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10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
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риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
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а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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]ХЪН1 кете /пзШиНоп Ле$ 
ОЦепШсНеп 1еЬеп& хюигйе Vот 
Й18^опкег 80 т йеп МШе1рипМ 
йег Уег/а88ип§8епШ1ск1ип^ §е- 
гйсМ а18 (Не 1ттипИт. Ше 
Ье(^еи^ип§8V0^^8^еп М^апШип^еп 
/йНгЫ тап аи{ 81е гигйск. 81е 
зоИ йен ^го88еп ОгипЛНеггзсНа/' 
1еп (Не КгаЦ уегИеНеп НаЬеп, 
(1еп Ога{8сНа}18УегЬапйги8ргеП' 
^еп, ги 8е1Ь8ШпйНсНеп 8^аа{' 
ИсНеп Оие(1егп ги 'шегйеп, На1Ь' 
зЫаШсНе ип(1 з^ааШсНе ОехюаИ 
ги ег1ап§еп, 

ОегНаЫ ЗееИ^ег. 

^ 1ьготные хрисовулы визанТ1Йскихъ императоровъ часто 
упоминаютъ объ одномъ своеобразномъ учрежденш, которое 
они называютъ экскус1ей (^^хоуае/а, ^^коьооеСа). Недавно 
французсшй ученый Платонъ (Р1а1;оп) призналъ въ этомъ 
учрежденш западо-европейск1Й иммунитетъ. „'Е^хоуоае1а — 
это нашъ западный средне-в'Ьковый иммунитетъ", пишетъ 
онъ въ своихъ интересныхъ наблюдешяхъ относительно 
щот1^71(51д въ визант1Йскомъ прав'Ь Ч Тоже сд'Ьлалъ и В. А. 
Панченко. Въ своемъ изсл'Ьдованш о крестьянской соб- 
ственности въ Визант1И онъ неоднократно говоритъ о вй- 
зантШскомъ иммунитет'Ь, им'Ья въ виду экскусхю ^. Оба 
изсл'Ьдователя сд-блали такое отождествленхе мимоходомъ и 
не дали какого-либо обосновашя своихъ мн'Ьшй. 

Сопоставлеше визант1йскихъ учрежденш съ западно- 
европейскими феодальными д-Ьпалось уже не разъ въ исто- 



1) ЬЧ^хоьаана падоЫо)у, с'ез! 1'1ттип11ё бе по1ге тоуеп й^е осс1(1ед 
^а1. Р1а1оп, ОЬзегуаиопз зиг 1е йгоИ „лдотцщаьд*" еп йгоИ ЬугапИп, Кеуие 
^ёпёга1е йи йгоИ Ггап^аЬ ^^ ё1гап§ег, 1. XXVII, р. 305. 

2) В. А. П а н ч е н к о , Крестьянская собственность въ Внзант1и, 
Соф1я, 1904, стр. 105, 125, 144, 146, 149, 169, 183 прим. 7, 184. 

1 



рической литературе. Рамбо находилъ возможнымъ гово- 
рить о феодализм'Ь и, въ частности, о вассальныхъ отноше- 
тяхъ въ Византш ^ ; в. И. Успенскш и проф. Скабалано- 
вичъ проводили параллели между византхйскими харисти- 
шемъ и протей, съ одной стороны, и западными прекархемъ и 
бенефищемъ, съ другой ^ Но и зд'Ьсь д'Ьло не шло далЬе 
указашя н'Ьсколькихъ сходныхъ чертъ. А между т'Ьмъ 
подобнаго рода сопоставлешя, произведенный съ большей 
полнотой, могли бы быть очень полезными не только для изу- 
чешя внутренней исторш Визант1и, но и для выяснешя 
исторш и существа феодальнаго строя вообш,е. Поэтому 
н'Ьтъ особой надобности оправдывать предпринятую въ на- 
стоящемъ очерк-Ь попытку изучить экскусш сравнительно 
съ западно-европейскимъ иммунитетомъ. Впрочемъ, мы 
должны оговориться, что посл^дюй мы будемъ им'Ьть въ 
виду лишь настолько,, насколько онъ можетъ намъ объяс- 
нить суш;ество визант1Йскаго института. Кром'Ь того, счи- 
таемъ необходимымъ прибавить, что въ своемъ очерк-Ь мы 
ограничились изучен1емъ хрисовуловъ, данныхъ церков- 
нымъ учрежден1ямъ, расположеннымъ въ малоаз1атскихъ 



3) А1!г. КатЬаи(1, Ь'етр1ге ^гес аи (11х1вте 81ёс1е. Соп81апип 
РогрЬуго^еппё^е, Рапе 1870, рр. 287—296. Ср. зам-Ьчаше В. Г. Ва- 
еильевскаго относительно феодализма въ Византш въ ст. „Мате- 
р1алы для внутренней исторш визану. государства". Жури. Мин. Нар. 
Просв. за 1879 г., апр., стр. 415. 

4) 6. И. У с п е н с к 1 й , Къ исторш крестьянскаго землевлад']^и1я 
въ Визант1и, Жури. Мин. Нар. Просв. за 1883 г., февр., стр. 353. Его же 
Значеше византгйской и южнославянской проши, въ Сборн. статей по 
славянов']^д']^н1ю въ честь В. И. Ламанскаго, Спб., 1883, стр. 30. Н. С к а б а - 
лановичъ, Визант1йск. государство и церковь въ XI в., Спб. 1884, 
стр. 256—264. 



областяхъ имперш и на островахъ Эгейскаго и Мраморнаго 
морей. Хрисовулы, относящхеся къ другимъ областямъ 
имперш, привлекались нами лишь въ той м'Ьр'Ь, въ какой 
они могли дополнить или объяснить темныя м'Ьста въ на- 
шихъ документахъ. 



I. 



Суш;ность иммунитета дорошо опред'Ьлилъ Ртов*, ука- 
завъ, что „иммунитетная привилепя заключалась, прежде 
всего, въ запреш,енш агентамъ государственной власти про- 
никать въ М'Ьста и вступать на территорию, причисляемую 

къ влад'Ьн1ямъ, настояш,имъ или будущимъ, получившаго 

«к 

привилег1ю, чтобы выполнять тамъ изв'Ьстныя дМств1я, пе- 
речисляемыя въ грамот-Ь ^." Суш;ность иммунитета, такимъ 
образомъ, состоитъ не въ предоставленш пожалованному 
лицу верховныхъ правъ и не въ широт'Ь т'Ьхъ или иныхъ 
привилепй, а въ воспреш,еши государевымъ чиновникамъ 
выполнять во влад'Ьн1ЯХЪ пожалованнаго лица свои долж- 
ностныя обязанности по отношетю къ нему и тому, что 
принадлежитъ ему. Иммунитетная грамота давала возмож- 
ность жить вн'Ь доступа представителей государственной 
власти (аЬ8^ие ш1го11;и ^ий^сиш). Въ этихъ трехъ словахъ, 
по глубоко верному зам'Ьчашю ФюстелЬ де Куланжа, вы- 



5) Р г о 3 1 , ЫттипИё, NоиVе11е Кеуие с1е бтоИ Ггап^ахз е! ё^гап^вг, 
^. VI, р. 176. 
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раженъ весь иммунитетъ ^. Высказывая подобное запрещенхе, 
верховная власть желала такимъ путемъ защитить извест- 
ное лицо или учревдете отъ притЬснешй со стороны сво- 
ихъ же собственныхъ агентовъ. Такое назначеше иммуни- 
тета часто усиливалось присоединешемъ къ нему дарован1я 
особой королевской защиты (типйшт). 

Иммунитетныя грамоты не довольствовались однимъ 
только запрещешемъ представителямъ государственной власти 
входить во влад'Ьн1я пожалованныхъ лицъ; они указывали 
также, какъ было зам'Ьчено, и т'Ь д^йствхя, которыхъ эти 
представители не должны были тамъ производить. Рго81 
даетъ намъ на основанш иммунитетной грамоты, данной ими. 
Людовикомъ Благочестивымъ въ 815 г. церкви въ Отэнй 
(Аи1;ш1), примерный перечень всЬхъ этихъ действхй. Долж- 
ностныя лица не им^ли права во влад'Ьнхяхъ пожалованнаго 
лица устраивать судебныхъ собран1й, собирать въ пользу 
фиска судебныхъ штрафовъ и податей всякого рода, пользо- 
ваться правомъ постоя и соотв'Ьтствующимъ содержашемъ, 
набирать поручителей, чинить законнаго принуждешя по 
отнощенш къ людямъ всякого положешя, свободнымъ и не- 
свободнымъ, живущимъ въ этихъ м'Ьстахъ, получать дохо- 
довъ подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, особенно де- 
лать незаконныхъ сборовъ. Кром^ того, иммунитетная гра- 
I мота содержитъ еще уступку въ пользу жалуемой церкви 
всЬхъ произведен1й и доходовъ, которые фискъ или казна 
государя могли бы извлекать изъ ея им^шй '^. 



6) Ри 3 1 в 1 (1в С о и 1 а п ^ е 8 , Ьев оп^пез йи 8ув1ёте Гёо(1а1, П-ше 
ё(111., р. 368: 1ои1е ПттипИё ез! сотрпзе ёапз сез 1го1з то1з. 

7) Ргоз!, ор. с11., р. р. 124 — 5: Ьийошсиз зиЬетиз, и! пиНиз ^и- 
йех риЬИсиз, уе1 яи18иЬе1 ех ^и<1^сапа ро(ез1а1;е,^ 111 есЫезшз алхЬ 1оса уе1 
а^гоз эеи ге1Циаз ро8зе881опез. . . а<1 саизаз аи(Ие11<1аз, уе1 {геёа аи! 1г1- 



Вс* перечисле нныя льготы можно свести къ двумъ основ- 
нымъ : независимость въ судебномъ и административномъ от- 
ношешяхъ отъ представителей государственной власти и поль- 
зованхе доходами, поступавшими ран'Ье въ казну и полу- 
чаемыми отъ суда, или, говоря кратко, къ суде бнымъ и по- 
датнымъпривилепямъ. Однако не сл'Ьдуетъ забывать, что 
такой полный перечень, какой далъ Ргоб!, встречается да- 
леко не во вс^Ьхъ иммунитетныхъ дипломахъ. Западно- 
европейскЩ иммунитетъ не появился сразу въ вид* чего-то 
законченнаго и неизм'Ьннаго. Онъ, какъ и всякое другое 
учрежден1е, слагался постепенно, и вм^ст'Ь съ гЬмъ расши- 
рялись и умножались привилегш, вытекавш1я изъ его суще- 
ства. Ранн1й иммунитетъ былъ по своему содержан1ю несо- 
мненно уже, ч'Ьмъ посл'Ьдуюпцй. Мнопе изсл'Ьдователи по- 
лагаютъ, что указанныя выше дв^Ь основныя привилегш, / 
предоставляемыя иммунитетомъ, не были вм'Ьст'Ь свой- ' с 
ственны раннему иммунитету, что первоначально иммунитет- 
ныя льготы состояли въ освобожденш отъ уплаты податей 
и несешя повинностей ^ къ которымъ уже впосл'Ьдствш при- 
соединилась судебная независимость иммунитетной терри- 



Ъи1а ех1^епйа, в^^^ тапзаопев уе1 рага^аз !ас1епйа8, -Аи! Ме]ицвоге8 ^оИеп- 
<1о8, аи* 11от1пеа 1р81и8 есс1е81ае, 1;ат ш^епиов ^иат вегуоб вирег 1;еггат 
1р81и8 соттогап1;е8 Й181пп§впй08, пес иИаз гейЫЪШопез аи! Ш1с11;а8 оссавю- 
пев гвдихгепйав, повМв е(; !и(;ипв 1етроиЪи8 ш^е(И аи^еа!. . . Ш ({млА- 
ди1(1 йе ргае!а<;ае геЬив есс1е81ае ^ив йвс! вх1§вге ро1;вп<; 1п т1;е§гит е1йет 
сопсев81ти8 есс1е81ав. Ср. хЪИ. р. 176 — 7. 

8) Ст. '^ а 1 1 2 , Веи^всЬе УегГазвип^в^езсЬхсЬке, П. Вй., 2. АЫ. 
П1. АиП., 8. 339—347. Н. В г и п п е г , Веи81сЬе КесМв^евсЫсШ, П. Вй., 
8. 289. 8с11гойег, ЬеЬгЬисЬ йег йеи18сЬеп КесЫв^евсЫсЫ-е, 4. Лий. 
8. 200. п. г. Виноградовъ, Происхождеше феодальныхъ отношетй 
въ Лонгобардской Итал1и, стр. 326. 
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торш, развившаяся самостоятельно и не на почв^Ь королев- 
скихъ пожаловатй. 

Таковъ западно-европейскш иммунитетъ. При изучеши 
и сопоставленш съ нимъ визант1йскаго учрежден1я, прежде 
всего обращаетъ на себя вниман1е одинаковое происхожде- 
Н1е наименован1Я того и другого. ^Е§коьае1а, какъ и хтти- 
тЫв, ведетъ свое начало отъ юридической терминолопи 
римской импер1и. Справки въ словаре Софоклеса очень 
ясно показываютъ, что существительное ё^коуовьа и глагсТлъ 
ё^коьаешср происходятъ отъ римскихъ ехсиза^ю и ехсиваге ®. 
А этотъ терминъ, ехспзайо, въ римскихъ законодательныхъ 
памятникахъ совпадаетъ по значенш съ 1ттиш1;а8, такъ 
что установить различ1е между ними трудно. Попытка 
': Карловы ^^ объяснить ехсивайо въ смысл* освобождешя 
отъ личныхъ повинностей (типега регзопаИа), а хттипНав — 
личныхъ и имущественныхъ (типега регзопаЦа еЬ ра1птоп11) 
отвергается Либенамомъ ^Ч 

Помимо общаго источника наименовашя, визант1йская 
экскус1я сходна съ западно-европейскимъ иммунитетомъ и 
по существу. Въ хрисовулахъ византшскихъ императоровъ, 
содержащихъ въ себ^Ь пожаловаше экскус1и мы встр'Ьчаемъ 
такое же опред-бленно высказанное воспрещен1е доступа 
представителямъ государственной власти во влад'Ьтя пожа- 
лованнаго лица для исполнен1я тамъ своихъ должностныхъ 



9) Е. А. 8 о р Ь о с 1 е 8 , Огеек Ьех1соп о1 Ше Котап апй Вугапйп 
регюйв, Келу-Уогк — Ьв1р21^, 1890, р. 484, 8. уегЫз: ^.^коусатвьт, 1^хоуоа' 
гшу^ ё^коуоатод, ё^усоуаеСа^ ^^хо^бс^Зо). 

10) О. Каг1о>уа, КбтхбсЬе КесМздввсЫсМе, Ье1ра1§ 1885, Вй. I, 
8. 610—611. 

И) >У. ЫеЪепат, 8<;&с11вуег\^а11;ш1^ 1т гопизсЬеп Ка18егге1сЬв 
Ьрг. 1900, 8. 426, Апш. 7. 



обязанностей, какое находится и въ иммунитетных-Ь ди- 
пломахъ. Это воспрещен1е выражается следующими сло- 
вами: „наше царское величество опред'Ьляетъ, чтобы отнын'Ь 
и во все последующее время никакой судья не входилъ въ 
монастырь ради какого бы то ни было судебнаго д^ла, чтобы 
не показывалъ никакого знака начальнической власти по 
отношешю къ монастырю и т-Ьмъ, кто находится въ немъ 

и кто подчиняется ему" ^^ или: „определяется настоящимъ 

златопечатнымъ словомъ .... чтобы не входили въ жилища 
ихъ (париковъ монастыря) ни практоры этой еемы ни кто- 
либо изъ подчиненныхъ имъ, будь то логархастъ ихъ, ка- 
тепанъ или им^юнцй поручеше^^." 

Иногда эти определенныя выражен1я заменяются менее 
определенными, но имеющими тотъ же смыслъ. Импера- 
торъ Михаилъ Палеологъ далъ въ 1262 году хрисовулъ 
монастырю Св. Богоматери Лемв10тиссы „для отражетя и 
удален1я всякаго лица, пытающагося несправедливо и ко- 



12) Ас4.а е^ (11р1ота1;а §гаеса тейп аеУ1, засга е1 ргоГапа, со11ес1а 
вй1йегш11; Ргапавсиз М 1 к 1 о 8 1 с Ь е! ЛоверЬив М и 1 1 е г , Уо1ите11 ^и^I1- 
Ьпт МпйоЬопае, МВСССЬХХХУП, = Ас1а е1 й1р1ота1:а топа81егюгит е! 
есс1е81агит оНепИб, Ьот. весипйиз (въ дальн'Ьйшемъ мы будемъ цитиро- 
вать это изданхе такъ : М1к1о81сЬ-Ми11ег, Ас^а ^аеса, уо1. К), р. 3 : 
)) ^аоьквьа '^^г . . . ^^ваяС^ес дш го1) ладдутод агп7)д вЬсв^оИд хО'^^о^о'бНоу 
Ыуоь, &агв йлд тоV тт хаЬ в1д тоЬд ё^г}д йлаугад каь дир^вхвТд хдбуоьд 
/лт^ гьуа д1каогг)У в1д щу дг^ко'&вшау (X0V7^V ладсёуас дСщд о1аад1^1:1Уод 
ёVВКВV, (Л/щв XI а{)11^окоу йдхьщд дууаатвСад хаг' а{)гг1д хаЬ г&у ёу аЬх'й гв 
ка1 Ьк а^у^ууV ёлсдвмууО'&ш. 

13) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а ^гаеса, уо1. VI, р. 122 : дюдС- 
^вгси дса гоь ладоутод ;ср1;ао/5о1)ЯЯо1; кдуоь . . . 1иг)дв вьавдхво'&аь в1д гад 
оШад а{)гыу тоЬд хата хадоЬд лдахходад гоЬ тосО'бгоу Ы1.1агод ^ гьуа гыу 
ё^лцдето^Ы^оу аЫоХд, хйу коуадшащд то'бгоуу вщ, кйу хагвлд^усо ^ ё>слдО' 
бсатшу . . . 
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рыстолюбиво заводить споры о принадлежащихъ ему (мона- 
стырю) правахъ и вопреки -со держашю имеющихся у него 
документовъ приблизить хищную руку и властную ногу къ 
принадлежащимъ ему вещамъ ^*." 

Посл'Ьдств1я, проистекавш1я отъ подобнаго воспре- 
щешя, были очень значительны. Оно ограничивало власть 
м^стныхъ правительственныхъ агентовъ и выд*ляло_ вла- 
д'Ьнхя получившаго иммунитетъ изъ подчиненнаго имъ 
округа. Въ визант1йскихъ хрисовулахъ можно встр-Ьтить 
прямое указаше на такой смыслъ воспрещеюя доступа 
должностнымъ лицамъ, чего нельзя найти въ западно-евро- 
пейскихъ иммунитетныхъ дипломахъ. Отсюда сл^дуетъ, 
что въ н^Ькоторыхъ случаяхъ византШсше хрисовулы пол- 
нее и точн'Ье опред'Ьляютъ существо иммунитета, ч^мъ это 
д^лаютъ западно-европейсше дипломы. Такъ, напр., импе- 
раторъ Мануилъ Комнинъ въ хрисовул'Ь, данномъ въ 
1158 году монастырямъ, расположеннымъ въ Константино- 
пол'Ь и въ его окрестностяхъ, выразился сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: „такъ желаетъ мое царское величество, чтобы вся 
недвижимость названныхъ монастырей считалась каждымъ 
изъ практоровъ какъ бы не находящейся подъ его властью 
и обладан1емъ; и подобно тому, какъ практоры въ непод- 
чиненныхъ имъ ^еемахъ не могутъ осуществлять какого- 
либо права и вообще д-блать чего-либо тамъ, такъ и въ мо- 
настырскихъ недвижимыхъ влад'Ьшяхъ практоры т'Ьхъ 



14) М I к 1 о 8 1 с Ь - М и 11 е г , Ас1а ^аеса, V. IV, р. 28 : ^«д йло- 
тдощу дв уса1(Хп;оаб131]01р лаггдд лдоасолоь^ год д,д1Х(од ха« лкеогехпхок 
лесдощеуоь ^(д^шо^т то1д йуг^у^оубс то'бт'ц дькаСосд ка1 е^со г1)д Л€д1/,г^- 
1рв(од тсоу 6)д вХдг^гаь лдоа&псоу га|)г^ дькако^яЛтоу йдлауа ;|^бГ^а тсаЬ лбда 
дVV<^ат1р^ ЫфаквХу хаЦ лвд\ а^^ пдйу/лаасг. 



вемъ, 1соторымъ подчинены въ податномъ отношети эти не- 
движимости, пусть не считаются практорами 1^," 

Въ н'Ькоторыхъ изъ изв'Ьстныхъ намъ хрисовуловъ, со- 
держащихъ пожаловаше или подтвержденхе экскусш, н^тъ 
р^чи о воспрещен1и доступа должностнымъ лицамъ. То же 
самое наблюдается и относительно западно-европейскихъ 
иммунитетныхъ дипломовъ: среди посл'Ьднихъ встречается 
не мало такихъ, въ которыхъ не упоминается о воспрещенш 
входить во влад'Ьн1я иммуниста ^\ Однако, им'Ья въ виду 
эту особенность содержан1Я хрисовуловъ, нельзя делать 
вывода, что получивппе ихъ не освобождались отъ полнаго 



15) ^асЬагхае V. Ь1п§еп1Ьа1, ^и8 ^гаесо-готапит, раг8. П1 
р. 453, МапиеНб Сотпеп! аигеа Ьи11а &е розввввхопШиз топа81епогит : 
о{к(о уад Ш^вс ^ ^атШа (лоь га гш д^^Xоуд'е^а(ОV /лоуш йш^цта л:ауга Хо- 
у1^в(уда1 'Ьф' ёхйатоь тшг лдахтбдту, 6)д рьт] буга Ьл^о тг)р ёауугоь ^0X11^ ге 
ха1 ё^0V<5^аVу хаЬ оу гдбяоу о1 лдатаодвд йш %о1д /щ ьлоквьрьвуосд адтоХд 
Ы^лао^у о^)дёV тс дСхаюг вхоьаьу ёгвдувТг ^ 6Х(ад яосвТу п кг а(г€о1д, одход 
о{}дё ёш го1д тш^ ^(ураощдСоу^ йхьщ^оьд ос лдатаодвд тш' д^в/штоу, Ьф' 
о^)д гвкоЬбс га госаша &хсуща^ лдахгодвд коусоЩаошас, Ср. еще, какъ 
опред'^^лялось положеше монастыря Бояией Матери Лемв1отиссы и его от- 
ношеше къ местному административному округу и вообще къ остальной 
части импер1и. М1к1о51сЬ1 — МиПег, Ас1а ^аеса, V. IV, р. 224 : 
б1а(рода лдоагау/лата хае Х9^<^^РоуХХа хвхгщас ^1 /гощ гт^ Лв/л^ор вед го 
/Л1^дё гсуа вхвсу го а&1^окау ^V(^)асV 1} о^с^су /лвга гг1д И^'бдгг^д, акХ буд 
сдсог дса^](^всу 6)д Цодву аЫг)д . . . 1Ыс1., р. 251 : йла^ уад йлвхоу)в га^згщ 
(рогг)У тсуу Ав(л^ауу) 1^ ^ахаквса /юь хаЬ га хаг' аЬгг^у ххгцлага йло гщ 
Х(^^^Яу ^^ о{)х вхвс гсуа ^лвгдхса в1д го ау^кг)^/лвкв1г /лвга гг}д х^^О^Я- 

16) Р г о 3 4., напр., указываетъ (ор. с11. стр. 134, прим. 3), что вы- 
ражен1е „пе 1п§ге(11 аийеа!" встречается въ 85 грамотахъ изъ 196, пом*- 
щенныхъ въ сборн. ОаШа сЬпвиапа. См. еще Моп. Сгегт. Шз!., В1р1., к. I, 
ес1. Рег12, р. 6, № IV ; р. 12, № IX ; и Мопит. Н181. РаШае, Ь. ХП1, № XV, 
р. 33 ; № ^XСVI, р. 1020 : № СМXXIV, р. 1624. 



10 

ИЛИ частичнаго подчинешя м'Ьстнымъ представителямъ го- 
сударственной власти, что посл'Ьднимъ былъ предоставленъ 
свободный доступъ во влад'Ьшя пожалованныхъ и что, сл-Ь- 
довательно, экскус1Я, предоставляемая указанными хрисо- 
вулами, не сходна по существу съ западно-европейскимъ 
имму нитетомъ . Хрис^вулы, въ которыхъ не упоминалось 
о. воспрещенш доступа, т^Ьмъ не мен'Ье понимались всЬми, 
какъ содержащ1е его. Въ 1088 г. св. Христодулъ получилъ 
отъ императора АлексЬя Комнина хрисовулъ на право вла- 
д^Ьн1я островомъ Патмосомъ съ освобожден1емъ отъ разнаго 
рода повинностей, подробно перечисленныхъ въ документе ^''. 
Хрисовулъ этотъ былъ составленъ и написанъ по обычной 
въ XI в^Ьк'Ь форм'Ь ^®; прямого воспрещен1Я доступа долж- 



17) М 1 к 1 о 8 1 с Ь - М и 1 1 е г , Ас1а ^гаеса, V. VI, рр. 44—48. 

18) Для изучвн1я византхйскихъ грамотъ съ точки зр'6н1я дипло- 
матики сделано еще очень мало. 2асЬаг1ае у.Ь1п§еп1Ьа1 во всту- 
плети къ изданнымъ имъ въ 41 том* Записокъ (Метохгев) СПбургской 
Акад. Наукъ н'^^сколькихъ визант1йскихъ хрисовуловъ сд-Ьлалъ два-три 
зяжЬчятя о вн'Ьшнихъ признакахъ ихъ, а также императорскихъ указовъ 
{я^обгау^^шга), главнымъ образомъ о пр1емахъ датировки и подписяхъ. 
Вйл^дств^е того, что значительная часть хрисовуловъ еще не опублико- 
вана, а большая часть ихъ и совершенно не сохранилась до нашего вре- 
мени, невозможно пока подвергать ихъ такому изучен1ю, какому Теод. 
3 и к к е л ь подвергъ дипломы времени каролинговъ (ВеНга^е гиг В1р1о- 
та11к, ЗНгип^вЬепсЫе йег Ака(1. ги ^1еп, РЬН.-Ыэ!. С1., Вй. ХЬУП — ХЫХ). 
Однако, даже при б-Ьгломъ знакомств* съ хрисовулами, содержащими 
въ себ* пожалованхе или подтверждение экскус1и, заметна разница въ 
форм* изложен1я между документами XI в. и документами посл-Ьдую- 
щихъ в'Ьковъ. Особенность хрисовуловъ XI в. (М1к1о81сЬ-Ми11ег, 
Ас1а ^гаеса, V. V, рр. 135 и 139, отчасти рр. 2 и 8 ; V. VI, № I, р. 1 ; 
№ VI, р. 21 ; № VIII, р. 25; >6 XIII, р. 44) состоитъ въ томъ, что въ нихъ, 
всл*дъ за ргоееш1ит, паггаио и (ИврозШо, сл*дуютъ два пункта, кото- 
рыхъ н'Ьтъ въ хрисовудахъ посл*дующихъ в*ковъ. Одинъ изъ этихъ 
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ностнымъ лицамъ въ немъ не содержится. Однако монахи 
патмосскаго монастыря св. 1оанна Богослова, обращаясь въ 
1158 г. къ императору Мануилу Комцину съ просьбой под- 
твердить ихъ привил епи и льготы, выразились, что святой 
Христодулъ получилъ островъ Патмосъ отъ д^Ьда назван- 
наго императора „свободнымъ и ни отъ кого независи- 
мымъ и всякому изъ практоровъ, а также переписчиковъ 
совершенно недоступнымъ ^^." Подобный же прим'Ьръ мы 
находимъ въ исторш монастыря Бож1ей Матери Лемв1отиссы. 
Этотъ монастырь получилъ въ XIII в'Ьк'Ь отъ различныхъ 
императоровъ пять хрисовуловъ, содержащихъ въ себ-Ь по- 
жалование и подтвержден1е экскусш. За исключешемъ 
одного, даннаго въ 1262 году '^, во всЬхъ остальныхъ не 
содержится прямого воспрещен1я доступа; тМъ не мен-Ье, 



пунктовъ всегда начинается словами: ё^коуаое^&1^аетас или ё^хоуоавьЩ, 
аоухас (Ыд г(Ь^ 1цитат(ог еЬс. и содержитъ въ себ* подробный перечень по- 
винностей, а другой, непосредственно слЪдующгЙ за первымъ, — словами : 
дед ладеууущьед^а каЬ лаггад ё^аа(ра1(^б1ие'д^а екс. и заключаетъ въ себ* 
перечень должностныхъ лицъ. Оба эти пункта съ незначитель- 
ными изм'Ьнен1ями, а. иногда въ бол-Ье или мен-Ье сокращенномъ вид*, 
встречаются во всЬхъ (исключен1е М 1 к 1 о 8 1 с Ь - М и 1 1 е г , V. V, р. 2- 
р. 8, гд* н-Ьтъ перваго пункта) названныхъ выше хрисовулахъ XI в. Въ 
хрисовулахъ послЪдующихъ в^ковъ эти пункы въ указанной формули- 
ровке исчезаютъ; ихъ заменяютъ запсйопев и соггоЬогайопев, изложен- 
ныя въ различныхъ выражен1яхъ иногда съ присоединешемъ сИзрозШо 
объ экскусш. Составныя части хрисовуловъ XIV в. указывавтъ издатель 
н-Ьсколькихъ хрисовуловъ, найденныхъ выр-Ьзанными на ст-Ьнахъ храма 
въ Мистр*. См. ВиНек. йе соггезр. Ье11ёп1дие, апп. XXIII. 

19) М 1 к 1 о 8 1 с Ь - М и 1 1 е г , Аска §гаеса, V. VI, р. 111 : лащо 
^1шу ХдютддоуХод . . . та^уг;!^ {у^)аоV) . . . вка^е дьа х9Уао()(убХ/,оу Хоуоу . . . 
1Хеуд'вдау тсаь а^)год^олотоV хаЬ латЬ [лдоасЬлф] лдахтбдоу ^ каЬ йуауда- 

20) М1к1о81с11-Мй11вг, Ас1а ^гаеса, V. IV, р. 26—28. 
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дука 9ракис1йской еемы, въ которой былъ расположенъ 
этотъ монастырь, понималъ эти хрисовулы вътомъ .смысл*, 
что власти (дгцгбоюр) не должны входить во влад'Ьнхя на- 
званнаго монастыря, но держаться вдали отъ нихъ ^Ч 

Въ запад но-европейскихъ иммунитетныхъ дйпломахъ 
не перечисляются подробно Т'Ь должностныя лица, которымъ 
воспрещается доступъ во влад'6н1я пожалованнаго. Они до- 
вольствуются употреблен1емъ общаго для всЬхъ ихъ назва- 
шя „,]и(1ех." Визант1йсше хрисовулы въ этомъ отношенш 
полн'Ье западно-европейскихъ дипломовъ, хотя и не всегда. 
Чаще всего, какъ можно зам'К^тить изъ приведенныхъ выше 
текстовъ, говорится въ нихъ о воспрещенш доступа прак- 
торамъ и другимъ чиновникамъ, в'Ьдавшимъ податное упра- 
влеюе. Кром* практоровъ, въ одномъ хрисовул^Ь упоми- 
наются судьи, военные начальники, справщики, дозорщики, 
переписчики, сборщики податей ^2, а въ другомъ — пра- 
вители (йрвду^таь), дуки, приммикирш, катепаны ^^. 



21) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а ^гаеса, V. IV, р. 216 : ёлв1 

Ай^л^оу, дшдь^д^ьЕУОУ ^лфбХоуд еСоёдхвс&ас хЬу дг)^6аоу вш гг}д а&гг^д хгт^- 
1лаосу |) 0фадш1д ^ йкХоьд гьту аЬщ дшд^вдоуосу, акХа йпвхвьу гвквоу й^ 
а^Н(Ьу, ладвууущьв'&а . . . См. еще ШИ. р. 224 и р. 215 № СХХУПГ. 

22) М1к1о81сЬ-Ми11ег, Ас1а §гаеса, V. V, р. 139 : (Ыдба- 
ратоу вьуас лааь тсдааТд те ха1 ждатсгодас тсаЬ агдатвутасд, дд'&согаьд гв хаь 
171бл;гшд, д.Vауда^)ВVа^ тшХ д)одоЫуо1д, 

23) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а §гаеса, V. V, р. 279 : д^валС^вс 
(1} ^ааХвьа 1иоь) . . . 1^^г}дв ёх тсЬу вувдущ&у хаЬ доухсоу ха1 лдь^х^лцщдшу 
ка1 ?^)1Я€^ ву госд (лвгёявпа касдоТд ядахтбдсоу ха1 хагвлауо тг)д х^^Я^Я 
^^^0V тб)У гад ёувдувьад аЫт^д яосоУ1^,ёу(ОУ хаЬ 0щьа лоддд %оХ11Г1б'(1 ё^^аХвсу 
^гтод г(Ьу дьхаСсдУ, хаЬ ладоСхсоу Т17^ 1л<у^г]Я> Х^^'^'^ осдСавсод ^ йлапг^аещ Т] 
ёувдувСад гшдд хаь ау^г^щавтд, (Ш.а дьхаЫ^ щд ^аоьХЫад рцоь жгда гоИ 
^ёдоуд т^^? 1Л(т1д 6(рв11оуо1, тсдСувад^си хаь дласге'Са'&ас хаЬ дье^йуео'^си. 
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Выше мы отм'Ьтили, что ветр'Ьчаются и таше хрисо- 
вулы, въ которыхъ не говорится о воспрещеши доступа 
представителямъ государственной власти во влад'Ьнхя пожа- 
лованнаго. Въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ, именно въ хрисову- 
лахъ XI в-Ька, можно встретить косвенное указаше на это 
воспрещеше. Въ этихъ хрисовулахъ находится особая часть, 
начинающаяся словами: дш ^Vа^еууV(Ь|лед^а ха1 лартад й^аад>а' 
Хс^б/л^а атгб те т&р тсатй хасдоьд аа7секкад1(ау к, г. А., и по- 
мещаемая обыкновенно въ конц'Ь документа; въ ней заклю- 
чается длинный перечень должностныхъ лицъ, которые не 
должны д-Ьлать нарушен1Я льготъ, предоставляемыхъ дан- 
нымъ хрисовуломъ ^*. Перечень этотъ состоитъ, главнымъ 



24) М1к1*0 81с11-Мй11ег, Ас1а §гаеса, V. VI, р. 28 : дед ладеу- 
уь(б1лед'а яа1 лйутад ё^аад)аХ1^6^ед'а йпб те тоУ^ хатй хасдоЬд аахе}.1ад1соу 
увV^п(^УV коь атдаткопхш коуод'бтсоу, х(дУ ёлЬ гг}д '/цлегёдад оахёХХг^д хаЬ тоН 
^еападСоУу о1х(У^б1Л(г)у тсоу 8{>ау&и о1хо>у, тш ёш тт^ оЫешх&и тсаЬ та»у 
ё(р6д(йу т(оу ^аасХсха^у хоудатодшу, еШхт', уг)дохд6д)ау)^у 6д(раутд6ц)(дУ, хбуу 
ёш то^^ "^еСоу "^{лш та^лвСоь хоЬ ФЬкаход (правильн'Ье, кажется, читать 
та^вСоу го^^ ^)^аxоV, какъ М1к1о81с11-Мй11ег, ор, сН., V. V. р. 138, 
144; такое учреждеше существовало въ Византш. См. Скабалано- 
вичъ, ВизантШское государство и церковь въ XI в., стр. 177, прим. 4), 
хоудатддсоу то-О оЫоу тСур 'Екеь^едСоу хаЬ тсоу МаууйуоуРу т&и ёхядоаотго'бУ' 
гоур ёу тф оЫф то-б Мудекшоу, оЫютсхсоу хаЬ тй>1/ 'дл' а^}тоVд пдотоуога- 
дшу, Хоуадшатыу, х(^9'^оуЫдСо>у, ^аоьХехш уотадшу хаЬ уогадСоур, ётс дё до- 
^еатСхау тагу ахоХсоу, доухш, хатви<ху(о, атдащубуу хаЬ тшу йуттдоосоткубу- 
%аур а'йтоТд, та^шдхсур, тоьд^ладхс^^^, ^едадхш^, ;|;арто1;Яа^ей)у то^) ддбршу хаЬ 
тсо^ 'д'В^лЛт^дУу хо^х^^тоур щд х6дгг)д, до^гватСхоур т&у д'в/лйгсоу, ддоьууадохо^л!/)' 
тоуу, лдотохвпп^йдхсоу, щовХвуощаСьуу ха1 коСлоуу, лддд тоНтосд хдстоуу, ёлол' 
тйу, атдахвьтСу^, бд^о)га>у, йуаудад)ё(ОУ, ^ааькьхбур йу^дсЬлоу^ ёш тьуа йпо- 
атекко^лёVОУV тог) дгцлоаСоь д(УоХв1ау, яд(отоуатадСоуу, уотадСоур, аууа>уадшу 

у 

&двшдСо)У, тояот71дг)Т(Ьу, яадад)ьЫхсуу ха1 пйутод ётёдоь доуХвСау гоЬ дг)- 
^оаСоу ^вхахвьдс^о^хё^^оу, тоЬ щдё^а тш йяйутоу^ ё'Р о1(1>д1^логв Х9^Ф ха'^' 
о1оуд^'ПУа тдблоу ёл' йдеСад ехв^у й'д^втв^V г1 йуатдёлвеу п /лвдсха^д ^ в1д 
дк6хкг1доу х(Ьу ёу тф ладбутс хО'^^^^о^оуХХс^) лбуф дьвищ^л^лёушу ... 
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образомъ, изъ лицъ, проивводившихъ сборы въ пользу казны 
или зав'Ьдывавшихъ такимъ кругомъ Д'Ьлъ по управлешю 
государствомъ, который связанъ съ натуральными повинно- 
стями. Среди нихъ мы видимъ чиновъ центральнаго упра- 
влешя, какъ, напр., сакеллархя, логовета общихъ Д'Ьлъ и воен- 
наго логовета ; — чиновъ придворнаго ведомства : зав-Ьдо- 
вавшихъ царской казной, благотворительными учреждеюями, 
монастырями, приписанными къ царскому дворцу и состоя- 
щими подъ покровительствомъ императора, лицъ, в'Ьдавшихъ 
управлен1е дворцовыми им-Ьшями, и подчиненныхъ имъ 
канцеляристовъ ; — чиновъ областнаго управлен1я и, на- 
конецъ, лицъ, на'Ьзжавшихъ въ области съ какимъ-либо 
временнымъ поручешемъ. В'Ьдая указаннымъ выше кру- 
гомъ Д'Ьлъ, эти лица бол'Ье всего могли нарушать экскусш 
церковнаго у чреждешя или св-Ьтскаго лица. Нару шеше ея, 
конечно, совершалось путемъ взимашя податей и прину- 
жден1Я къ несешю повинностей, такъ какъ къ освобождешю 
отъ нихъ приводило пожалован1е экскусш. Чтобы изб'Ь- 
жать нарушен1я ея, поименованнымъ выше лицамъ остава- 
лось не требовать уплаты податей и несен1я повинностей, 
чтб, въ свою очередь, д'Ьлало излишнимъ ихъ появленхе во 
влад'Ьн1яхъ им'Ьвшихъ экскусш. 

Н'Ькоторая неопред'Ьленность въ формулировк-Ь содержа- 
шя хрисовуловъ, какъ-то : у поминаше о воспреш;ен1и доступа 
въ однихъ, опущеюе этихъ словъ въ другихъ, отсутствхе во 
многихъ хрисовулахъ перечня должностныхъ лицъ, кото- 
рымъ воспреш;ался доступъ, — проистекаетъ изъ того, чтр 
составители хрисовуловъ не находили нужнымъ точно ука- 
зывать существо экскусш; они вид'Ьли въ ней учрежденхе, 
существенныя свойства котораго были всЬмъ изв'Ьстны и 
поэтому не нуждались въ особомъ и подробномъ поясненш 
или истолкованш. То же самое было указано Теодоромъ Зик- 
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келемъ относительно иммунитетныхъ дштломовъ времени ка- 
роЛинговъ 2^. Составители хрисовуловъ, не входя въ подроб- 
ности, писали, что пожалованный долженъ пользоваться 
льготами „вообще сообразно съ сущностью экскусш (^иага 
то кад'бХсуо тт/д ё^хоуоавСад хедраЯа^оу)" ^. Терминъ этотъ упо- 
требленъ зд'Ьсь въ смысл'Ь обозначешя общеизв-Ьстнаго и 
опред-бленнаго учрежден1я. Лицъ, которымъ была пожало- 
вана экскус1я, выд'Ьляютъ изъ рядовъ остальнаго населеюя 
импер1и и называютъ въ документахъ ^^хоьоатос, ларе^хоу- 
айто1 и ;|^^ао^8о^ЯАагго4, безъ пояснешя значен1я этихъ наиме- 
нованш^1 Предполагалось, очевидно, что всЬмъ изв'Ьстно, 
кого слъдуетъ разум-Ьть подъ ё^хоуоатос и въ чемъ заклю- 
чается существо экскусш. 

Если мы обратимся теперь къ условхямъ пожаловашя 
экскусш, то и въ этомъ случа-Ь мы зам'Ьтимъ сходство съ 
западно-европейскимъ иммунитетомъ. Экскус1я, какъ и за- 
падный иммунитетъ, давалась большею частью по просьб'Ь 
желавшаго ее получить ^^ а со стороны дававшаго она явля- 



25) ТЬеой. 8 1 с к е 1 , Веига^е 2иг В1р1ота11к, ЗИгип^зЬепсЬ^е (1ег ! 
Ака(1. й. >ЛГ188вП8с11. ъи >ЛГ1вп, рЫ1о8орЬ.-Ы81ог. Ыавзе, ^1еп 1865, В(1. Х1ЛХ \ 
р. 360 : <Ив 1ттптШ еш !е8^81е11еп(1ег 1пЬе^!! уоп КесЫеп ж&г, йеп ^ейег 
2е11^епо88е ка1т1е, аисЬ >уепп (Не Игкипёеп Шп ш пиг ипуоПкоттепег 
>Уе18е Ьеге1с11пе1;еп, 

26) М1к1о81сЬ-Ми11ег, Ас1а ^аеса, V. IV, рр. 4, 5, 21 ; 
V. V, р. 276; V. VI, р. 105. 

27) М1к1о81сЬ-Ми11ег, Ас1а §гаеса, V. V, р. 260 ; у. IV, 
р. 91 ; у. V, р. 90. 

28) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а ^аеса, у. IV, р. 21 : ^) ^аос- 
Яеш (М)У тх! дег^оес гш 1Юуах(Ьу з^^оаxо^^аа тсаЬ тоу ладоута хО'^об^оьккоу 
кбуоу а'Ьх7)(; тД ае^аа^1д, ^лоуЦ т(ау Лё/л^оуу ёход1Г1уг)ае х. т. Я. Или у. У, 
р. 277 : дш т'^у ёт^шуоу Т(т/ тою'&ссдУ йащх(Ьу каЬ ь^ка^(ау д,уддш дёцасу, 
гду ладбта а'Ьтг^д ^ ^аооХеСа (куо йлоЫес Ыуоу х9^<^^1^оу?,?,оу х, х, X, 
Ср. еще у. IV, рр. 27, 29 ; у. V, рр. 8,. 89, 136 ; у. VI, рр. 22, 24 
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лась актомъ милости и расположен1я ; дароваше ея называ- 
лось милостью (x<^^^я) ^* Экскус1я, обыкновенно, объявля- 
лась ненарушимой и давалась на в-Ьчныя времена ^^ но 
эти слова р-Ьзко расходились съ дМствительностью. Визан- 
Т1Йск1е чиновники очень часто нарушали экскусш ^^; въ 
этомъ отношенш они были очень изобр-Ьтательный и при- 
дирчивый народъ ^. Императоры сами это знали, поэтому 



29) М1к1о81сЬ-Ми11вг, Ас1а ^гаеса, V. V, рр. 8—9 : й ё^а- 
^ад&у^ то'&сосд тф ;^^(5^ф каЬ о1оу Лтгва^ёо'дщ ;1;ар^0|Иата, Цтч^аауто пада 
тог) 7^^атоVд '^^шу яа6V^(^^7ууа(. та1)та а^тоЦ ха1 &ол;ед йлд тсуод 1^Ыагг)д 
щд 1^1легёдад лдоата^есод йуадо'&ф^ас то^о^д д^й щд л;адо'6аг)д х9'^<^о^(у6ккоу 
удадуг^д дащ^г! ааЬ з1оЫ(рода тд, осаЫ, тсаь дгуса тош'бпр^ а{у€оТд 1} ^ааьХвСа 
^юу г^ ;^с!^бу ;^а^^^6таА. См. еще р. 139. 

30) М1к1о81с11-Мй11вг, АсЬа. ^аеса, V. V, р. 3 : -»} ^атШа 
7)]11йу . . . дволС^вь дьа тоЬ ладдшод а{}тг)д в^)оа^^о^^д ;^рг;ао)^о1)ЛЯог; Хбуои, 
&атв йпд то'& уду осаЬ в1д тоЬд ё^г1д йлаутад ха1 ди^вквТд х9(^оуд х. т. Я. 
См. еще р. 136: йпд тог) ладбутод хатй то ды^увхёд к, т. Я.; V. VI, 
рр. 26 — 27 : вда)дг^ааго . . . дш то!) яадбртод ;^^ао]^о1)ЯЯог; Хбуоь ... о* 
касдшыд, оЬдв ХО^^^'^Я йдсд^щтоХд, с1ЯЯ' д,уа(ра1д^(йд тв ха1 а1о)Ушд у,а1 их- 
дед йу 6 З1адд)у дшдхоСт^ а1(1>у . . . 

31) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1а ^гаеса, V. V, р. 278 : хаьдду 
лддд хшдду йдвСад дда^й^ьвуое о1 ёувдуоьутвд тй тг}д х^90>Я Мат^оьхйоу^ 
(родоХоу^/ц^шта те хаЬ ХоСпа дгцнюашха ^г)Т1111.1аха, гд, тог) х9'^^о^о1^^^^^ ^^Ф 
(уОдву '&11.1ВУ01, в1аг1?,^01^ &а71вд пувд д^двд аудшь, хаь о1 рьву ёку/ласуоуто 
то'дтоуд (париковъ им'Ьтй монастыря Сумелы) ха1 1яг)дёа^ау хатй хв хдС- 
01У хш йууад1ар йхшдоу хаЬ дг>уаапх7}Р ау^г1Т7)а1У . . . См. еще V. IV, 
р. 214. 

32) Монахи монастыря св. 1оанна Богослова на о. ПатмосЬ жалова- 
лись въ 1145 г. императору Мануилу Комнину на практоровъ съ о. Са- 
моса, что посл'Ьдн1е нрит^сняютъ ихъ дш тд ^г} фщшд 1\> хф увуоубхс 
^1л1у лада тог) йвс^ЛА^ахоу лйплоу хг1д ^атШад аоу явдЬ хг}д ё^(Уоооь1ад 
хыу хо1(у()Г(хУР яадо1х(дУ ^вууадахоуд а{>х(уЬд бVО^^вад^а^, д,Хк' йлХСЬд яадоС- 
хоуд ... (М1к1о81с11-Мй11вг, Ас1а ^гаеса, V. VI. р. 104.) Въ 

, 1073 г. въ хрисовул-Ь, данномъ императоромъ Михаиломъ VII Дукой Ан- 



17 

вносили въ свои хрисовулы об-Ьщайя строго взыскивать и 
наказывать штрафами нарушителей данной ими экскусш^^. 
Иногда даже сами императоры прюстанавливали дМствхе 
хрисовуловъ, содержаш;ихъ экскусш. Впрочемъ, относитель- 
но восточныхъ областей имперги, за отсутствхемъ данныхъ, 
мы не им'Ьемъ возможности съ ув'Ьренностью говорить объ 
этомъ. Но относительно западныхъ намъ изв'Ьстно, что 
эпирсшй деспотъ беодоръ Дука далъ въ 1228 г. эпирской 
митрополш хрисовулъ, въ которомъ об'Ьш;алъ не простирать 
на влад'Ьшя этой церкви д'Ьйств1я указовъ, временно отм'Ь- 
нявшихъ^хрисовулы ^. 

Всл'Ьдств1е этого получившхе экскус1Ю не довольство- 
вались первымъ даннымъ имъ хрисовуломъ, а добивались 
подтвержден1Я своихъ привилепй. Монастырь Божхей Ма- 
тери Лемв1отиссы близъ Смирны на протяженхи пятидесяти 
шести л'Ьтъ (1228. — 2284) получилъ ПЯТЬ хрисовуловъ; 
правда, н'Ькоторые изъ нихъ даны были по случаю распро- 
странен1я экскусш на его новыя влад'Ьшя, но и въ этихъ 



дронику Дук'Ь, писалось : о1дё ё^ёага1 т^V^ тыу йяашоур . . . ёл1 Т1,ус тыу \ 

гаде (лву го^гф ёуёудаято, гаде де (Ыооеашлщас, каЬ ыд тошо ^ву ёхвс уе- 
Vёа'д^а^, гошо дё оЫа^лыд, хаЬ бть годе /иву то л^0(^атв^0V лдд то'бтоь т} /лвтй 
то^Но ^1б{у9ато дё^абд^аь аь^г^осу г) гихор ка1 ёдё^ато каЬ гбдв б/лоСсод , 
(1Ь1(1. р. 2). 

33) М 1 к 1 о 8 1 с Ь - М и 1 1 е г , Ас1а ^гаеса, у. VI, р. 20, р. 122. 

34) В. Г. В а с и л ь е в с к 1 й , ЕрхгоИса, Визант. Времени., т. П1, 
стр. 297—8: Е1 дё лот в 1} ^аоьХвСа /лоу тухоу дюдСавтаь йлаьщсЬ тсуа ув- 
Vва'д^а^ каЬ ёу то1д тг}д ^щдолбХвыд ост'/цлаасу ^ уеУ1^/.1атод дбау ^ 7^кш^^^(дV 
ё^ёкаоьу Г1 вхвд(уу бяосоудщг, ^ч^тгцла вт^'/кгюУу б}д хата Щ^Ир ёктв'д^вщёуг) 
коу^а'д^уVа^ бсрвСквь '^ тоьа'Ьтг! тщ ^авьквьад ^юь лдботадсд, хйу каЬ фщыд 
ёутсвС^тюу вху ^о «хаб а'Ота тд, ;|;^г>а<5|5оуЯЯа тщ ^аосквьад доу <Ыдахтв11^ 
ёяЬ т'о ау^щт^авс ёхвСу^^. 



V 
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хрисовулахъ всегда подтверждались прежнш привилепи 
монастыря ^^ 

Повторный подтверждешя сближаютъ хрисовулы визан- 
т1йскихъ императоровъ съ западно-европейскими иммуни- 
тетными дипломами. Но наряду съ этимъ первые отличаются 
отъ вторыхъ точною и иногда подробною регламентащею 
жалуемыхъ льготъ и указанхемъ, на кого именно эти льготы 
простираются. Въ подлежащихъ нашему изучен1ю монастыр- 
скихъ хрисовулахъ экскус1я простирается на монастыри, 
монаховъ и на живущихъ въ монастырскихъ влад'Ьнхяхъ 
париковъ, которые нер'Ьдко при этомъ поименно перечисля- 
ются ^\ если же этого не д'Ьлалось, то вскор'Ь посл'Ь полу- 
чешя экскусш составлялась отд-бльная подробная опись пожа- 
лованнаго им'Ьн1Я ^. Податные чиновники тщательно ел'Ь- 
дили за т'Ьмъ, чтобы въ этихъ влад'Ьшяхъ не появлялось 
новыхъ присельниковъ : они полагали, что платежи, взимае- 



мые съ этихъ лицъ, должны поступать въ царскую казну. 
Въ вид-Ь особой милости — и это уже было расширенхемъ 
экскусш — давалось монастырю право селить въ своихъ 
влад'Ьшяхъ чужихъ и неизв'Ьстныхъ казн'Ь людей, т. е. 
нигд'Ь незаписанныхъ ; причемъ на новыхъ поселенцевъ 
распространялась ран'Ье дарованная монастырю экскус1я ^®. 
Равнымъ образомъ привилепи не простирались и на новыя 
влад'Ьшя, пр1обр^Ьтенныя посл'Ь получешя хрисовула пу- 
темъ покупки, дарешя или еш;е инымъ какимъ-либо спо- 



35) М1к1о81сЬ-Ми11вг, Ас1а ^гаеса, V. IV, №№1, Ш, IV, V, VI. 

36) М1к1о81с11-Ми11ег, Ас<;а §гаеса, V.VI, р. 252; у. V, р. 279. 

37) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а §гаеса, V. IV, № II, р. 4— -18 ; 
V. VI. № II, р. 4—15 ; ШШ. № XII, р. 34—39 ; № ЬХХХП, р. 207. 

38) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1а ^аеса, уо1. V, р. 280. 
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собомъ. Въ^этомъ сл^ча'Ь для распространешя на нихъ 
экскус1и приходилозь испрашивать новый хрисовулъ ^®. 

ТакбвьРбыли условия пожал ован1я экскус1и. Какъ ви- 
димъ, за исключенхемъ н'Ькоторыхъ уклонешй, они были 
т-Ь же, что и на запад-Ь. 

Выше было упомянуто въ н'Ьсколькихъ словахъ о су- 
ществ'Ь экскус1и. Намъ остается теперь ознакомиться по- 
дробн'Ье съ т'Ьми привилег1ями, которыя предоставляло по- 
жаловаше ея. Западно- европейскш иммунитетъ создавалъ 
для получившаго его изв^Ьстную податную и судебно-адми- 
нистративную независимось. Посмотримъ же, какого рода 
податныя привилепи заключали въ себя хрисовулы визан- 
т1Йскихъ императоровъ. 

Податныя льготы, предоставляемыя хрисовулами, были 
неодинаковы. Экскус1Я была актомъ милости со стороны 
дававшаго ее императора и, какъ актъ милости, она въ од- 
нихъ случаяхъ могла предоставлять почти полное освобо- 
жден1е отъ податей, а въ другихъ — только частичное. За- 
м'Ьтно также различ1е и въ формул ахъ освобожденхя между 
хрисовулами XI в. и хрисовулами посл'Ьдуюш;ихъ в^Ьковъ. 
На первый взглядъ можетъ показаться даже, что ранн1е 
хрисовулы освобождаютъ отъ большаго числа повинностей, 
Ч'Ьмъ поздше, потому что содержатъ несравненно бол'Ье по- 
дробные списки платежей и повинностей. Но согласиться 
съ этимъ — значило бы сд'Ьлать ошибочное заключен1е. 
Сравнительная краткость прзднихъ документовъ въ пере- 
числеши платежей и повинностей объясняется т'Ьмъ, что 
лица, писавш1я хрисовулы, предпочитали пользоваться 



39) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1а ^аеса, \о1. IV, р. 19, V. V, 
р. 14— -15. 
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общими терминами для ц^^аго ряда платежей и повинно- 
стей, тогда какъ въ раннихъ хрисовулахъ посл'Ьднхе пере- 
числялись отд'Ьльно. Напр., хрисовулъ XI в'Ька *^ освобо- 
ждаетъ отъ сл^Ьдующихъ повинностей : ^^коVоаеVдп]аета^ . . . 
йлд ^итата^р &дх6гта)У тау/гаик&г ха1 '^в/лаихсогу ^(о/гашоу те 
хш ладатаусор ха1 ёд^сх&р, вп хв ^РсЬасор, Вадйуусор, К(УоХя1у' 
усог, ЧууХЬсор, Фдауусог, Ыв(г1то(ог, В(Уокуадо}р, 2адахг1РС0Р^ 
^Акагсдг, "'А^аоусор, 'А'&агатсог хаь Хоил&у амагтсор ^Рсо/лакор 
ТВ ха1 ёд^ьхсор (освобождается .... отъ постоя властей, слу- 
жащихъ въ тагмах!) и вемахъ, ромейскихъ, вспомогатель- 
ныхъ и наемныхъ войскахъ, и еще россовъ, варяговъ, колпин- 
говъ, англовъ, франковъ, н-ЬмЦевъ, болгаръ, сарацинъ, 
аланъ, абхазцевъ, безсмертныхъ и всЬхъ остальныхъ ро- 
мейскихъ и наемныхъ), артщстатьхСоог (можетъ быть, взноса 
взам'Ьнъ постоя), д>дауу1ат&г (отказываемся объяснить), ало- 
111Тат(0У (читаемъ ало /лстатсор), шгЩхтсог т/ (гваалХч^хтсор хдс- 
тйг, атдат1]у(ог, йла1ТГ1Т&у ха1 тг)д ьлёд т&р йлХщтсор х^ОЛ' 
у1ад хя^^'^ (отъ постоя, содержашя полнаго или половин- 
наго судей, стратиговъ, сборщиковъ и отъ доставки необхо- 
димаго для содержан1я), йтЫовсод (логолдоасЬлсор (испом^Ь- 
щен1Я заслуженныхъ особъ) *\ дбавсод . харсах1а)г ^ йтхарс- 
ахкор (дачи подарковъ или зам-Ьняющаго ихъ сбора), ттад- 
х1^ав(од хйотдсор (поставки продовольств1я въ кр^Ьпости), 
йуодад /гоькад1(ог, рвоо110уХад1аур, Роддсор1сор, ^хвоо^оддсйркор, 
Ыла>Ру ладсл:л1сор, х1]Х(ог1а>у, брохт^Хсориор, 6у(уд^Хв1йу, д>од- 
Радоуу, ^о&у йдуатьх(ОУ ха1 йувХЫсор, ;|^о/^а)^, лдо^йтсог, а1ус^р, 
аувХадсог, ^оу^аХ1(ОР^ Яауфй^, ^Ха<ра)Уу хг)Р(др Хаха>Р1Х(дг т} 



40) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а ^аеса, V. VI, р. 47. 

41) Скабалановичъ, Визанпйское государство и церковь 
въ XI 9Ьк% стр. 281. 
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ло1^У1к&у ка1 ХоЬкоу Т8тдал;6д(ОУ ^(Ьсог, х^'^^'^у гп]тт(ОР, ^свд- 
дсхсор, тасЬусор, уедагсор, к'дкрсог, (раоьау&у, д^к&соу аудСооу г) 
ХВ1дог]'9сор, я;8д1атеда>р ха1 Хо1л(ог л;Т1]у&у ха1 г&у е^ аьтйг 
лартсог (Ьсог (продажи муловъ, полумуловъ, ословъ, полу- 
ословъ, лошадей, лошаковъ, ослицъ, кобылъ, воловъ рабочихъ 
и стадныхъ, свиней, овецъ, козъ домашнихъ, дикихъ, зай- 
цевъ, оленей, собакъ охотничьихъ и пастушьихъ и прочихъ 
четвероногихъ животныхъ, гусей, утокъ, куропатокъ, павли- 
новъ, журавлей, лебедей, фазановъ, птицъ дикихъ и руч- 
ныхъ, голубей и прочихъ птицъ и яицъ отъ вс^Ьхъ ихъ), 
ладохг1д увууща'сод ё^ ауодаасад уеуегтцгёуоь (доставки продук- 
ТОБЪ, добытыхъ путемъ покупки), доаетд лактоь ^ ХЩ^" 
лахтоу (дачи арендной' платы); ХЯ^^^Я >сд1Т&у г} пдотоуохад1(ОУ 
7] етвдсоу лдахтддсоу г} адхбутсоу (необходимаго для суд^й или 
протонотархевъ, или другихъ практоровъ, или властей), 
оЫо/гбдоу (подати съ жилья и усадебной земли) ^2, лдоабдоу 
аед^хоу (подушной подати), халутсоу (подымныхъ сборов»ь) *^, 



42) Такое объясненхе даетъ В. Г. Васильевскхй. См. Ма- 
тер1алы для внутренней исторш визанийской имперхи, Журн. Мин. Нар. 
Проев, за 1880 г., августъ, стр. 367. Ср. Панче н ко, Крестьянская соб- 
ственность ъъ Визант1н, стр. 104 и указанную у него литературу. 

43) В. г. В а с и л ь е в с к 1 й , ор. сИ., стр. 368, впервые установилъ, 
что кстVш6V обозначаетъ постоянную казенную подать, взимаемую въ вид'Ь 
опред'Ьленной суммы денегъ (въ начал-Ь IX в. 7в номисмы) съ двора или 
дыма. Но, повидимому, это слово употреблялось для обо8начен1я и дру- 
гихъ сборовъ, напр., для военныхъ надобностей, им-Ьвшихъ общее съ 
первымъ только то, что они тоже взимались съ дыма или двора. См. 
бар. В. Р. ;Р о 3 е н ъ , Императоръ Васил1й Волгаробойца, Спб. 1883 г., 
стр. 278 — 80. Въ новелл'1^ ими. Мануила Комнина отъ 1153 г. йе розвевбхо- 
шЬив та^ае есс1е81ае (2ас11аг1ав V. Ып^епкЬа!, ^и8 §гаесо- 
готапит, рага Ш, р. 447) подъ xалV^}^6V разумеется вознаграждеше подат- 
нымъ чиновникамъ за составлеше податныхъ списковъ. 



22 

аедскощата^р (в^Ьроятно пошлины съ торговыхъ сд^лонъ), 
х(0(годдо^1хоу (почтового сбора), оурсорщ (принудительной 
продажи хл'Ьба для войска по пониженной ц-Ьн-Ь) **, каатдо- 
иЫад (постройки укр'Ьплентй), 6доатдсоо1ад (починки дорогъ), 
уед)уд(ор (мостовъ), яадосхшихоу (парической подати), ёруо- 
111оу (пастбипщаго сбора), щаууо/^^статоь, щаувпхоу (отказы- 
ваемся объяснить), а1дг1доу ^ хадсрояетаксоу хси /га^/ог^ (дачи 
жел'Ьза и гвоздей для ковки лошадей) ^^, ех^оЦд хя^^соу тыу 
Ходг^уоу^гврсоу дсхаатаТд т] пдахтодосу; г) етедосд адхоьаь, доу^1, 
хагвлауосд, атдат1]уо1д, азгаьхг^гаХд ха1 кошосд, лдвоРеьасу 
^д^&у дседхо/гегосд т] хаь отдатщ пуь (выдачи необходимыхъ 
припасовъ, доставляехмыхъ судьямъ или практорамъ, или 
другимъ властямъ, дукамъ, катепанамъ, стратигамъ, сбор- 
щикамъ и прочимъ, проходящимъ посламъ сосЬднихъ на- 
родовъ, также свит'Ь), д6ае(од щоохуутх1оу (дачи поклон- 



44) Такъ понимаетъ оууорг! В. Г. Васильевск1й (назв. выше 
статья, въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., авг., стр. 382), а всл1>дъ за 
ннмъ Скабалановнчъ,' Визант1йское государство и церковь, 
стр. 276. Но ближе къ истин-Ь, кажется, В1 А. Панченко, который 
полагаетъ, не приводя, впрочемъ, доказательствъ въ подтвержден1е своего 
мнЪнхя, что „визант1йское теЯод еще съ римскихъ временъ слагалось изъ 
сарИаМо и аппопа, перешедшихъ въ эизант1Йскую эпоху въ (ке^гакщкоу, 
не<ра?мсоу) калУ1к6у и ситарк1ю вмЪсто, которой встрЪчаемъ огг^тгУ) (соб- 
ственно форму отбыван1я анноны) и въ поздн-Ьйшее время зевгаратишй** 
(Крестьянская собственность въ Визант1и, стр. 209, прим. 1). — Па тожде- 
ство зевгаратик1я съ ситаршей, означавшихъ поземельную подать, впервые 
указалъ В. Г. В а с и л ь е в с к 1 й , ор. сИ., стр. 366, но В. А- П а н - 
ч е н к о , соглашаясь съ этимъ, говоритъ, что оугоург} иногда зам-Ьняетъ 
ситарк1ю. Его мн-Ьихе могутъ подтвердить свидетельства ПеТда (2 а с Ь а - 
г1ае V. Ып§вп1Ьа1, Лиз §гаесо-готапит, рага. I, р. 65—66) и 
С о и 8 1. Р о г р Ь у г., Ве СепгоопИв, ей. Воппае, р. 695. 

45) В. Г. В а с и л ь е в с к 1 й , назван, выше статья, стр. 378. 
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наго), йк^оХщ /а^га(Т^иаго>а^ (выдачи сЬна), д^а^^о^)^|(; щсото- 
к€Vта^x(ОV, лдоеХеьоь^гЫсоу, ^еотьадстшг, (лаVдаV6^(0V тоу ддо^оу 
лдео^есд ау6у1;а)У т) в^одсатоьд г} ката ига аХХг1г хд^^о,"^ бщхо^вгсор, 
^аоьХьксЬь ау'&дсолсор йл1 тсуад алоотеXXо/л€VСОV доуХе1ад год дгцю- 
Ыоь (дачи продовольств1я протокентархамъ, нарочнымъ, ве- 
.ст1аритамъ, курьерамъ, сопровождающимъ пословъ или вы- 
сылаемыхъ или отправляющихся по какой-либо иной на- 
добности, царскимъ людямъ, посылаемымъ съ какимъ-либо 
казеннымъ порученхемъ), екдагеса^оу уеру1](гатоду о1гоу, хдеа>р, 
тьд(соу ха1 Шдсог лагто1(ОУ е1до)У (дачи растительныхъ про- 
дуктовъ, вина, мяса, молочныхъ изд'Ьл1й и другихъ всякого 
рода), ё^олШесод лХсо11гсоу, то^отедг, 1яяото^ота>р, /лат^оьхатсоу, 
хоутадатсоу ха1 ётвдсор атдат1Сотсоу (снаряжен1Я матросовъ, 
стр'Ьлковъ, конныхъ стр'Ьлковъ, палиценосцевъ, копейщи- 
ковъ и другихъ воиновъ), а^о)Г1]оесод ^еууадсор ^^, Ытоу, хдс- 
#^д, рдсо^оу, 8Ха1оь, дащСсоу лартоссоу ха1 кеух90У, ХыадСоь 
каХ тоутоь алед^атод, хагра^есод ха1 тсоу йХХсоу блед^хатсор 
(продажи упряжныхъ животныхъ, хл'Ьба, ячменя, пищи, 
масла, бобовъ всякихъ и пшена, льна и всякого сЬмени, 
конопли и иныхъ сЬмянъ), хг)д1оу 7) [лШтод ладохуд (доставки 
воска и меда), хощд ха1 хата^фаа^лоу о1аод7]Т1год ^Худ г] 
1а8тахо/л1дг)д Шдоь вХдоуд (рубки и доставки- всякаго Л'Ьсу 
или перевозки иного рода), хтСоесод ;|^еЯа1/й/а>1^, ^ед^фрсор ло- 
Хе^ихсор, х^Я^^^'^ ^^^ коШсор акксор (постройки хеландхй . и 



46) 7,е^у6д10У употреблялось въ различныхъ 8начен1яхъ, какъ ука- 
залъ Церомонахъ) М(ихаилъ) въ Визант. Врем., т. X, стр. 607 — 611. Зд-Ьсь 
оно обозначаетъ, по нашему мн-Ьнш, упряжныхъ животныхъ, можетъ- 
быть, воловъ. Что ^^еVуа^^ОV употреблялось и въ этомъ значен1и, — 
видно изъ М1к1о81сЬ - МиИег, Ас^а §гаеса, V. IV, р. 167 и 
V. VI, р. 131. 
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другого рода судовъ) ^'^, лдШсод аар1д(ор (пилешя досокъ), 
(роооатоь дьатдощд ка1 ал:Х1]хтоу ёш лоХе^ог алсбртод т] тсси 
упоотдвд^огтод (кормовъ и постоя войска, идущаго на войну 
и возвращающагося), ха^/а^атгод ксй улодох^д тсоу ёг улвд- 
охаТд адхортту, до/лватЫсор тш охоШу, доьхсоУу катеяаусОу 
атдатг)у(ор, кдьтш ха1 т&у аупщоосоло'бгтсор аутосд, ёлолтсо^, 
атдатвутйу, ддд^сотсоУу ауаудад>е(ОУ, ё^юсот&у, дмашд^укаксор, 
оьусоуад1(0Р, (Ьде1ад1о)г, тологг^дг^т&г, та^1адх&У, тоуд/гадхсоу, 
11вдадх(Ьу, х<^9'^оуХад1сог тоь те ддб^гоь хаЬ та>г '^в/гатсор, хо/лт}' 
тсоу тг)д хддщд, до^еатЫсоу тсор д'е/латсог, ддоуууадохо1ЩГ(ОР, 
л;адад)уЫх(ОР ха1 лартод ётёдоь доьХеСар тоН дг^^лоЫоу (л^тахв1д(г- 
^о/легоу (постоя и кормовъ высшихъ властей, доместиковъ 
школъ, дуковъ, катепановъ, стратиговъ, судей и зам-Ьняю- 
П1.ихъ ихъ лицъ, дозорп1.иковъ, военныхъ начальниковъ, 
справщиковъ, переписчиковъ, уравнителей, правоблюстите- 
лей, надзирающихъ за поставкой хл^Ьба, зав'Ьдующихъ хл^Ьб- 
ными складами, топотиритовъ, такс1арховъ, турмарховъ, 
мерарховъ, хартулархевъ почтоваго в'Ьдомства и вемныхъ, 
комитовъ корты, доместиковъ еемъ, друнгарокомитовъ, кон- 
войныхъ и всякого другого, исполняющаго казенную служ- 
бу), аууадвШд, л;адаууадв1ад (ангарш, парангархи) ^®, '(рсо/го^т]- 

* 

/>б/ад (хл'Ьбнаго взысканШ) хоХ Хош;г}д ал;аа1]д вщдв1ад тв ха1 
хахсоовсод (и отъ всякого другого отягощен1я и вреда) . . . 



47) Намъ кажется искусственнымъ и не совсЬмъ согласнымъ съ 
контекстомъ толкован1е этихъ терминовъ В. Г. Васильевскимъ, 
назван, статья въ Жури. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., августъ, стр. 382. 

48) Ра8лич1е между ангаргей и парангар1ей указано въ ВавШса 
(в(И1. И 6 1 т Ь а с Ь , 1. V, р. 176), ИЬ. ЬУ1, I XVII, § XXII : тсаЬ ватсу 
йууадвСа /лег, ?} л;(1додод 1} дед, тг}д дг^/лоаСад ддоу щд тсаЬ ддд^оу ёхоуощ, 
&д хухЬу ёутеЬд^еу ёт Т'бдо^ ладаууадеСа бе, ?} бса дг}д пкауСад 6бо1). 
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Въ хрисовул* ^^ дапномъ въ 1235 году монастырю 
Бож1ей Матери Лемв1отиссы, перечисляются сл'Ьдующ1я по- 
винности, отъ которыхъ освобождались монастырсшя вла- 
Д'Ьн1Я и парики: ё^хоьаеаь81Р . . . ало лаощ каЬ лагто1ад 
ёщде1ад, г}у(Уог йууадеьад, ^г)(г1ад, чрш^ио^ту/г/ад, хаатдохтсЫад, 
хатедуохпЫад (постройки катергъ, т. е. судовъ особаго вида), 
холг1д ха1 хатаРфаа/гоу о1аад1]1;шод ^уХ'г}д, бтьл;а^о'6ууоь (пакли), 
яаггаРвсод, 'оудол;1ааоь (смолы), наьавсод кад^согсоь (выжига- 
Н1Я угля), (лстатоу хата^д'ваесод хаь алХ7]хтоь^ ХЯ^^^Я 6оухсхг1д 
хсй хат8я;аг1х^д, е^еЫаесод игХсоТ^коу ха1 хогтада^^соу, шгап^аесод 
аыдоасдг (отказываемся объяснить) Р^, дбавсод що^атсоу (дачи 
скота), ё^вЫавсод ^вьуоа[ла^1(ог (посылки упряжныхъ тел'Ьгъ), 
ал;асТ1]овсод ад/^^ВVО^VаVСОV ха1 ха^ахадсог (взимания парусинной 
ткани и казакадъ) ^^ йвдод (подушнаго налога) ^^, ёгго^оу 



49) М 1 к 1 о 8 1 с й - М й и е г , Аска ^аеса, V. IV, р. 21 . 

50) л Возможно, что р'Ьчъ и деть о спаряженш въ складчику воина- 
страт1ота. См. Скабал ановичъ, Визант1йское государство и цер- 
ковь въ IX в., стр. 303. Что эта повинность (аVVдоо^а^) им']&ла отношен1е 
къ военному д-Ьлу, подтверждаетъ М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1:а ^гаеса, 
V. VI, р. 53: в^ек6л;^)оаV ас те отдагсаС, аЬ ошдооСаь каЬ га дщшош паша 
Радг) каЬ тёХ% гд* оуудооСас поставлена рядомъ съ огдагшС — военной 
повинностью ; равнымъ образомъ поставлен1е ея въ нашемъ документ-Ь 
рядомъ съ обязанностью выставлять матросовъ и копейщиковъ. 

51) В. Г. В а с и л ь 6 в с к 1 й , Матерхалы е1с.. Жури. Мин. Нар. 
Проев, за 1880 г., августъ, стр. 381. 

52) В. Г. В а с и л ь 6 в с к 1 й въ указ. стать*, стр. 371 и 380, 
считаетъ д,1^д или &Ед^x6V поголовной податью. 0. И. Успенск1й 
(Зап. Новоросс. Унив., т. 38, стр. 48), приведя и разобравъ несколько 
цитатъ, въ которыхъ говорится объ этой подати, ограничивается „отри- 
цательнымъ выводомъ, что зд-Ьсь нельзя видеть поголовной подати, какъ 
заключаетъ В. Г. Васильевск1й**. Разъяснешемъ этого термина 
занимался и П. В. Безобразовъ въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 



тсор о1х81(ог ^фсог^ т^д (лор^д ха1 тсор ^фоуу т6)г ладоЫсог» .... 
Сверхъ того, рыбныя ловли (^фадюр), пожалованныя мона- 
стырю, освобождаются отъ Рфадолахтоь (арендной платы 
за пользован1е ловлями), щоокург}шк1оу (поклоннаго, т. е. 
обязательнаго подарка, можетъ-быть, лучшей рыбы изъ пер- 
ваго улова), ^г^тт^оещ лХсощсор (требовашя судовъ) ха1 тсог 
ётедсор оьрг^'&етр Т(ОР 8Т1]а1сод ало г(ор ^фадьсор аластоу/геусор,. 

Если же мы обратимся къ хрисовуламъ XIV в'Ька, то 
найдемъ еще бол'Ье краткш перечень повинностей. Такъ, 
напр., въ хрисовулахъ "^ данныхъ въ 1320 и 1322 г.г. импе- 
раторомъ Андроникомъ II Палеологомъ церкви въ Мистр'Ь, 
дастся освобожден1е отъ дбаесод йрро^льоь, аууад81ад, тсаотдо- 
хтсбсад, атадхшд, хашЫовтд ^дсоЫ^сор ха1 лобь^кор ха1 аХХо1(ОР 
81д(0Р, акХа дг) ха1 ктйдад 81олда^8(од хата х^Я^'^ 8Л8дхо(гёгг)д, 

Сравнивая изложенные выше перечни повинностей, мы 
зам'Ьчаемъ, что составители позднихъ хрисовуловъ, вм'Ьсто 
длиннаго и подробнагоперечислешя, довольствуются обпщми 
выражен1ями. Хрисовулъ XIII в'Ька уже не перечисляетъ 
т'Ьхъ приппсовъ, которые могли требовать должностныя 
лица, пользующ1ЯСЯ правомъ на алЦхтор или /льтатор, а 
находитъ достаточными слова: „освобождаются отъ постоя, 
испом'Ьщен1Я и содержан1я, доставки необходимаго для дукъ 
и катепановъ". А въ хрисовул'Ь XIV вЬка эта льгота выра- 



1900 г., 1юль, стр. 184 — 5. Б. А. Панченко (Визалт. Врем., т. Ш, 
стр. 511), нашелъ для авдглог два значен1я : 1) подати или добавочнаго 
обложен1я, взимавшагося сверхъ основного поземельнаго налога или ха- 
ро)р ; 2) судебной пошлины или взыскан1я при свЪтскомъ или церков- 
номъ судопроизводстве. 

53) ВиНеип йе соггезропйапсе Ье11ёп1дие, аппёе XXIII, р. 114 е! 8и1У., 
р. 117 еЬ ВШУ. 
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жена еще короче: (освобождается) „отъ доставки съ^стныхъ 
припасовъ и напитковъ." 

Краткость позднихъ хрисовуловъ въ формулировк'Ь со- 
держан1Я легко объясняется стремлешемъ составителей къ 
обобщен1ю. Но, исходя изъ этого положенхя, было бы не- 
справедливо предполагать, что всЬ хрисовулы и на всемъ 
протяженш съ XI по XIV в'Ькъ включительно предоставля- 
ютъ одинаковыя податныя льготы. Какъ мы уже сказали 
выше, льготы были различны. Общимъ для нихъ является 
освобождеше отъ натуральныхъ повинностей, въ особенности 
связанныхъ съ пр1емомъ представителей правительственной 
власти. Что же касается другихъ льгот1>, то н'Ькоторые хри- 
совулы почти не пре достав л яютъ ихъ, заключая въ себ'Ь 
об'Ьщаше не взимать новыхъ податей, если он^Ь будутъ вве- 
дены, но не освобождая отъ уплаты прежнихъ ^ ; друпе хри- 
совулы, наоборотъ, освобождали, и отъ н^которыхъ прямыхъ 
платежей ^^. Такихъ хрисовуловъ, которые освобождали бы 
отъ всЬхъ платежей и повинностей, мы не можемъ указать. 
Помъщаемыя въ концъ перечня повинностей слова о томъ, I 
что дается освобожден1е, кром'Ь перечисленныхъ, вообще 
отъ всякихъ повинностей, теперь существующихъ и впо-- 
сл'Ьдствш могущихъ появиться^, — были, на нап1Ъ взглядъ, не . 
бол^Ье, какъ риторическимъ украшешемъ, потому что нередко 
посл^Ь хрисовула съ такой фразой, вскор'Ь жаловался другой . 
съ освобождешемъ отъ повинностей и платежей, не указан-' 
ныхъ въ первомъ ^'^. 



54) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1а ^гаеса, V. V, р. 139, р. 139—140. 

55) М 1 к 1 о 8 1 с Ь - М и Пег, Ас1а ^гаеса, V. IV, рр. 4, 21, 249 ; 
V. V, р. 279; V. VI, р. 249, 253—4. 

56) М1к1о81с11-Ми11вг, Ас1а §гаеса, V. VI, р. 197. 

57) М1к1о81сЬ-Ми11ег, Ас1а ^аеса, V. VI, р. 249, р. 253—4. 



28 

Помимо различ1я въ податныхъ льготахъ экскус1я ха- 
рактеризуется еще тендепщеи къ расширешю этихъ льготъ. 
Приведенный выше хрисовулъ, данный монастырю Бож1е11 
Матери Лемв1отиссы, освобождаетъ этотъ монастырь, кром'Ь 
натуральныхъ повинностей, отъ н'Ькоторыхъ платежей, за 
исключешемъ двухъ : оьтадхса и ауалг) ^. По истечеши нЬ- 
котораго времени, какъ мы узнаемъ изъ спещальнаго им- 
ператорскаго указа (^V^6атау^^.а), монастырь былъ освобо- 
жденъ и отъ этихъ взносовъ ^^. Равнымъ образомъ монастырь 
св. Гоанна Богослова на о. ПатмосЬ получилъ по хрисовулу 
1088 г. очень широшя льготы; но къ нимъ въ 1326 году 
присоединено было освобожденхе отъ ситаркш {тоь хедоа- 
Шоь гг)д остадн1ад), взыскан1я за Д'Ьворастл'Ьше (тоь текоьд 
гщ яад'д^вуод)'в^од1ад), царской подати (тоу ^ааьХтоу тёкоуд 
квуо/^оёгоь), м-Ьсячной подати (тоу /гтуо/шггбхог»), соляной подати 
(тод аХатот8?уОуд), поземельной (тоь ^8ууадаиг1оу) ; а въ 
1331 году этотъ хрисовулъ былъ подтвержденъ, и приба- 
влено было еще освобождеше отъ поголовной подати (тод 
аёдод), взыс1хан1я за уб1йство (тоу а^ссоигШ) и гостинной по- 
дати (тоу ^еготёХоуд) ^^. 

Другая привил ег1я, которая была соединена съ имму- 
тетомъ, состояла въ прэв'Ь владельца иммунитетнаго диплома 
производить судъ въ своихъ влад'Ьн1яхъ. Значете этого 



58) М 1 к 1 о 8 1 с Ь - М и 1 1 е г , Ас1а §гаеса, V. IV, № П, р. 4. 
Подъ ауалг} Б. А. Панченко разум'Ьетъ, цовидимому, квартирное до- 
вольство. Такой выводъ возможно сд'Ьлать, если сопоставить строки 
15 — 17 св. на 123 стран, его изсл'Ьдован1я „Крестьянская собственность 
въ Византш** съ прим. 4 на той же страниц*. 

59) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1а ^гаеса, V. IV, № С^V, р. 249. 

60) М 1 к 1 о 8 1 с Ь-М и И е г, Ас1а §гаеса, V. VI, № ХШ, р. 44—48; 
Х« СVII, р. 248—250 ; № С1Х, р. 252-254. 
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суда съ течешемъ времени все возрастало, пока онъ не за- 
нялъ м'Ьсто рядомъ съ графскимъ судомъ. Большинство 
изсл'Ьдователей полагаютъ, что судебный права получив- 
шихъ иммунитетъ во франкск1й перходъ соответствовали ком- 
петенцди викар1Я или сотника (сеп^епагшв) и ограничива^лись 
такъ называемой низшей юстищей; въ посл'Ьдующее время 
— въ IX в. въ вид'Ь исключешя, а въ X в. какъ общее 
правило — къ этой низшей присоединяется и высшая 
юстипдя ^Ч Въ грамотахъ, относяпщхся къ этому времени, о 
судебныхъ правахъ влад-Ьльцевъ иммунитета говорится по- 
дробно и опред-бленно ; ранн1е же дипломы, т. е. времени 
меровинговъ и первыхъ каролинговЪ, говорятъ объ этомъ 
предмет-Ь очень мало и неопред'Ьленно или совс^Ьмъ молчатъ. 
Если мы обратимся теперь къ Византхи, то на осно- 
ваши им'Ьюпщхся въ нашемъ распоряжеши хрисовуловъ 
трудно р-Ьшить, всегда ли лица, им^вшхя экскуспо, об- 
ладали судебными правами. Можно съ ув'Ьренностью 
утверждать это только относительно экскусш ХЬУ В'Ька. 
До насъ дошелъ одинъ хрисовулъ, данный въ 1364 г. 
трапезунтскимъ императоромъ Алекс^емъ Комниномъ мо- 
настырю на гор'Ь Сумела ®^, въ которомъ м'Ьстнымъ вла- 
стямъ запреш;алось вступать на территорхю монастырскихъ 
влад^нхй для производства суда и сборовъ, а монастырю 
предоставлено было самому судить своихъ париковъ, взи- 
мать съ нихъ подати и управлять ими. Въ другихъ 
хрисовулахъ XIV В'Ька упоминаются взыскан1я за убхйство 
и д'Ьворастл'Ьше, которыя то оставлялись за императо- 



61) в г и п п е г , Оеи18с11е КесЬ^з^езсЫсЫе, В(1. П, 8, 302. 8сЬгб- 
(1ег, ЬеЬгЬисЬ йег йеи^зсЬеп КесЫ8^е8с1и*с111е, 4 Аий., 8. 566. 

62) М1к1о81с11-Ми11ег, Ас1а дгаеса, V. V, р. 279. См. выше 
прим. 23. 
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ромъ, то жаловались получающему хрисовулъ ^^. В. Г. 
Васильевскш вид'Ьлъ въ этихъ взыскашяхъ судебные 
штрафы, налагаемые за упомянутыя преступлен1я ^^. Можно 
предполагать, что пожалованхе указанныхъ взысканхй озна- 
чало вм'Ьст'Ь съ этимъ и пожалован1е права производить 
судъ по д'Ьламъ объ убхйств-Ь и д'Ьворастл'Ьнхи или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, принимать участ1е, вм'Ьст'Ь съ государственными 
судьями, въ разборЬ этихъ д'Ьлъ и получать въ свою пользу 
судебные штрафы. 

Что же касается раннихъ хрисовуловъ, , то въ нихъ 
ничего не говорится о правЬ суда влад'Ьльцевъ экскус1И и под- 
судности ихъ париковъ. Кром'Ь того, можно указать ц'Ьлый 
рядъ документовъ, свидЬтельствующихъ о томъ, что полу- 
чившш экскусш не пользовался судебно-административной 
независимостью въ такихъ широкихъ размЬрахъ, какъ это 
было съ влад'Ьльцами позднихъ имму нитетныхъ дипломовъ. Мо- 
настырь Бож1ей Матери Лемв1отиссы, имЬвшш экскусхю и на- 
зывавш1йся царскимъ, слЬдовательно могупцй быть вдвойнЬ 
независимымъ, тЬмъ не мен'Ье, въ своихъ тяжбахъ съ по- 
сторонними лицами являлся отв'Ьтственнымъ предъ судомъ 
смирнскаго митрополита, дуки 0ракис1йской еемы, военнаго 
судьи {яд1Т7]д тоу д)оааагоь) и даже крестьянскимъ судомъ ^^. 

Все это заставляетъ насъ пр1йти къ тому выводу, что 
получивш1е экскусш не пользовались такими широкими пра- 
вами въ области суда, какъ влад'Ьльцы позднихъ иммунитет- 



63) М 1 к 1 о 8 I с Ь - М й 1 1 е г , Ас1а ^гаеса V. VI, № С1Х, р. 253. 

64) В. Г. Васильевск1й, Матер1алы для внутренней исто- 
рш Византш, Журн. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., августъ, стр. 374. 

65) М 1 к 1 о 8 1 с Ь -М и 1 1 е г , Ас1а ^аеса, V. IV, № СVП, р. 187 ; 
№ ^XXXIV, р. 156; № СXXV, р. 212; № СXXIV, р. 211; № СП, р. 178; 
Ло ХЫ, р. 165; >& ХСП, р. 168; № XXXVIII, р. 93. 
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ныхъ грамотъ. Но это обстоятельство еще не можетъ слу- 
жить основашемъ для отрицанхя у влад'Ьльцевъ экскусш 
н-Ькотораго, хотя бы незначительнаго, права суда по отно- 
шен1ю къ зависимому отъ нихъ насел ешю. Какъ это право 
возникло и подъ вл1яшемъ какихъ условш оно могло раз- 
виться, объ этомъ мы скажемъ въ следующей глав'Ь. 



II. 



Вопросъ о происхожден1и экскусш представляетъ боль- 
шой интересъ, вызываемый не только серьезностью этой 
проблемы, но и Т'Ьмъ, что в'Ьрное р-Ьихете ея можетъ от- 
части пролить св'Ьтъ и на происхождеше иммунитета въ За- 
падной Европ-Ь. 

Въ исторической литературе среди немиогихъ страницъ, 
говорившихъ объ экскусш, встр-Ьчается и такая, на которой 
было высказано мн'Ьн1е относительно происхожден1я этого 
института. Оно было высказано проф. Н. С. Суворовымъ въ 
обширной рецензш на книгу Гренье^^. „Въ византшской 
имперш, пишетъ проф. Суворовъ, съ XI в. являются имму- 
нитеты и иммунитетныя грамоты въ пользу опред'Ьленныхъ 
лицъ и учрежден1й съ Т'Ьмъ же подробпымъ перечислен1емъ 
отд'Ьльныхъ тягостей, отъ которыхъ освобождаются иммуни- 
теты, и съ Т'Ьмъ же воопрещешемъ органамъ императорскаго 
правительства вторгаться въ пределы иммунитетнаго округа, 
как1Я наблюдаются въ западныхъ иммунитетныхъ грамотахъ 



66) Визанн. Времени., т. ХП, стр. 227 — 230, Н. Суворовъ, рец. на кн. 
Кегге Огешег, Ь'етрЬге ЪуаапИп, зон ёУоШНоп 80с1а1е еЬ роИНдие. 
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съ VII в. По моему мн-Ьнш, невозможно установить исто- 
рическую связь между этими поздн-Ьйшими византшскими 
иммунитетами и иммунитетами римскаго права" (стр. 228). 
„Мы должны смотреть на визант1йск1е иммунитеты, какъ на 
подражайте западному образцу" (стр. 227). Свое мн-Ьше 
проф. Суворовъ подтверждаетъ ссылкою на Фюстель де Ку- 
ланжа, который, сравнивъ римскхй иммунитетъ съ франк- 
скимъ, пришелъ къ выводу о полномъ несходств'Ь ихъ и къ 
отрицанш преемственной связи между ними. Но хорошо 
зная, что мн'Ьн1е Фюстель де Куланжа объ отношен1и франк- 
скаго иммунитета къ римскому разд'Ьляется не всЬми, проф. 
Суворовъ сейчасъ же прибавляетъ : „если даже и предполо- 
жить, что германсшй иммунитетъ им^Ьегь римскхе корни, то 
въ Визант1ю онъ перешелъ уже во франкскомъ образ'Ь. И 
это т'Ьмъ бол'Ье необходимо допустить, что другое герман- 
ское юридическое понятхе — типйеЬигйшт, 1иШо, йе- 
1еп810 также перешло въ Византш" (стр. 228). Зд'Ьсь, какъ 
видно изъ далЪнМшихъ словъ проф. Суворова, оно встр'Ь- 
чается въ актахъ XIII и XIV в'Ьковъ и носить назваше 
д8д>^деуо1д. Эта т'Ьсная связь визант1Йскаго иммунитета или 
экскусшсъ дед>^удеуасд и тождество последней съ западно-евро- 
пейскимъ шипйеЬигсИит является вторымъ аргументомъ, ко- 
торымъ проф. Суворовъ доказываетъ свою теор1ю о запад- 
номъ происхожденш экскусш. 

Теор1я проф. Суворова въ настояш;емъ вид'Ь предста- 
вляется намъ мало доказанной и, поэтому, мало уб-Ьдитель- 
ной. Онъ придаетъ слишкомъ большое значеше вл1яшю за- 
падно-европейскаго права на византшское. По его мн-Ьнш, 
разъ экскус1я не походитъ на римсшй иммунитетъ и им'Ьетъ 
сходство съ западно-европейскимъ, она могла возникнуть 
только однимъ путемъ — заимствованхя съ запада. Но проф. 
Суворовъ, подчеркивая несходство византшскаго учреждешя 
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съ римскимъ, забываетъ изсл'Ьдовать, какъ велико сходство пер- 
ваго съ западно-европейскимъ иммунитетомъ. Если бы онъ это 
едЪлалъ, то зам'Ьтилъ бы, что между экскус1ей и современ- 
нымъ ей западнымъ иммунитетомъ, не смотря на сходство 
по^ществу и услов1ямъ пожаловашя, зам'Ьчается значитель- 
ная разница въ объем'Ь жалуемыхъ льготъ. Это посл-Ьднее 
обстоятельство нельзя объяснить однимъ „приспособленхемъ 
къ византшскимъ услов1ямъ жизни, напр. къ визант1йскому 
финансовому праву" (стр. 229), такъ какъ это различ1е ка- 
сается не одних!» податныхъ льготъ, но, главнымъ образомъ, 
судебныхъ. Кром'Ь того, оно наибол-Ье заметно, когда срав- ' 
ниваются западныя иммунитетныя грамоты съ хрисовулами 
XI в., и становится меньшимъ въ хрисовулахъ XIV в^ка, ^ 
тогда какъ при заимствован1и экскус1и съ Запада должно бы 1 
быть наоборотъ. 

Свою теорхю проф. Суворовъ основываетъ главнымъ об- 
разомъ на зам'Ьченномъ имъ тождеств'Ь западнаго йеГепвхо 
съ византшскимъ д8д)8рдеуасд. Это тождество „германскаго 
юридическаго понят1Я" съ византшскимъ вытекаетъ изъ того, 
что д8д^д8г)а1д, подобно с1е1еп8ю, употребляется „въ смысл-Ь 
принят1я императоромъ подъ его особую защиту". Р'Ьчь 
идетъ, сл'Ьдовательно, не о защит'Ь или покровительств'Ь въ 
широкомъ СМЫСЛЕ слова, но о запшт-Ь спецхальной, особой, 
— той защит'Ь, которую въ западно-европейскихъ грамотахъ 
обозначали словами пшпйеЬигйшт, 1иШо, с1е1еп81о. Проф. 
Суворову очень хорошо изв'Ьстно, что слова дг}{€)д)8уд8ьсо, 
б1]{8)д)8Ра1сог, д1]{8)ц)ёго(од стали изв'Ьстны византгйцамъ очень 
рано, по крайней м'Ьр'Ь, задолго до той поры, когда гер- 
манцы могли начать оказывать свое вл1ян1е на визант1йск1я 
учреждешя и право ^'^. Онъ противополагаетъ римск1й по- 



67) 8 о р Ь о с 1 е 8 , Огеек Ьехюоп оГ Ше Кошап апй Вугапипе ре- 
пойз, Кемг-Уогк-Ье1р21^, 1890, р. 356, зиЬ уегЫз : д^)^)ВVдв1{}0), дщщуошу. 
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рядокъ защиты слабыхъ и угнетенныхъ путемъ общихъ м-Ь- 
ропр1ят1й, чрезъ посредство дефензоровъ и епископовъ, осо- 
бой защит-Ь, которую оказывали германскхе короли. Д'Ьло, 
сл-Ьдовательно, не въ латинскомъ корн'Ь слова, а въ его 
юридическомъ значенш. 

Въ подтвержден! е своего взгляда проф. Суворовъ ссы- 
лается на несколько византшскихъ актовъ XIII и XIV вв.^, 
въ которыхъ д8д>ёудеуо1д, какъ и западное тппйеЬпгШит, 
означаетъ особую защиту. Но трудно согласиться съ 
проф. Суворовымъ, что въ указанныхъ имъ актахъ 
двд>ёрдвуасд им'Ьетъ именно такое значен1е, какое онъ 
желаетъ ему придать. Напротивъ, чтен1е указанныхъ 
имъ актовъ и сопоставлеше съ другими, сходными по 
содержанш, приводятъ къ уб^жденхго, что въ актахъ XIII и 
XIV вв., равно какъ и у писателей этого времени, глаголъ 
д1](8)д)ердеуа) и существительное д8д>ёрдеьа1д неим^ютъ значетя 
юридическаго понятхя, а означаютъ фактическое оказываше 
защиты. Такъ, напр., въ грамот** № 178, I, напечатанной въ 
IV том-Ь собрашя Миклошича и Мюллера, говорится, что у 
знатнаго лица, Михаила Комнина Враны, возникъ споръ съ 
монахами монастыря св. Богоматери Лемв10тиссы, всл'Ьд- 



68) Суворовъ, 1Ы(1., стр. 228, прим. 2 : „См. въ Ас1;а раМагсЬ. 
Сойз^апИпор. Миклошича и Мюллера, т. Ш, №37 и 38, въ 
Ас1а топа81ег. е1 есс1е8. т. 1, № 155 и 178, т. П, Акты монастыря 1оанна 
Крестителя." — Должно заметить, однако, что въ грамотЬ № 155 слова 
дед)Меуаьд не находится, равно какъ и въ акт^ № 38. Изъ пяти актовъ, 
содержащихъ пожалован1е лыютъ монастырю св. 1оанна Крестителя близъ 
г. Серры въ пер10дъ 1309 — 1333 гг. (М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а 
^аеса, у. V, рр. 90 — 105), д8д>ёудеьосд стоитъ только въ одномъ изъ нихъ 
(№ X, р. 105) и опять въ такомъ контекст*, что трудно допустить, чтобы 
зд'Ёсь шла р']^чь о дарованш монастырю особой защиты со стороны им- 
ператора. 
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ствхе того, что монахи пасли скотъ и рубили дрова на при- 
надлежащей Вран'Ь гор'Ь, не давая платы, которую они 
прежде взносили. Об'Ь стороны обратились къ царю, и царь 
приказалъ доместику восточныхъ еемъ разобрать это д'Ьло ; и 
если оказалось бы, что монахи никогда прежде не платили за 
пастьбу на спорной гор'Ь, то, писал ъ царь, „окажи защиту 
имъ и въ этомъ, дабы пребывали, не подвергаясь впредь 
б^зпокойству со стороны его (Враны)" ^^. Трудно допустить, 
чтобы въ данной грамот'Ь де^)8VдеVоуд, защити, окажи защиту, 
обращенное къ доместику, выражало собой принят1е мона- 
ховъ подъ особую защиту императора. 

Проф. Суворовъ указываетъ еще употребленхе дед)ёг' 
двьосд въ предаолагаемымъ имъ смысл'Ь въ актахъ №№ 37 
и 38 изъ III тома собранхя Миклошича и Мюллера. Первый 
изъ нихъ представл^^етъ собой аргировулъ, данный деспотомъ 
беодоромъ Палеологомъ въ 1427 году Георгш Гемисту и за- 
ключающШ въ себ'Ь пожалованхе ему въ насл'Ьдственную 
прон1ю укр'Ьплен1Я (хаотдор) и им'Ьнхя Фанара. Въ подтвер- 
дительной части грамоты говорится, что Гсхмистъ будетъ 
влад'Ьть пожалованнымъ ему безъ всякого отягощен1я и поль- 
зоваться защитой по сил'Ь и кр'Ьпости настоящаго аргировула '^^. 
Хотя бы мы согласились съ проф. Суворовымъ, что въ этой 



69) М1к1о81сЬ-Ми11ег, Ас1а §гаеса V. IV, СЬХХУП, I, 
р. 274: е1 д)ащ ^ета д^}л^'§ОVд е^етйовсод, бтс оЬдвтюге всхоу огп^д'есау о1 
Т010Ш01 (10Уахо(, ^Vа дсдсооС т^ ёVвкеV т'^д Vо^щд год ддоуду двд^вг'двуо'ад уса1 
ёя1 то&сф а{)тоЬд, 1^уа бьа^л^^оуоь тд (Ыд тоддв йувуох^щоь 1^ аЬтоу . . . 
См. еще подобный прим-Ьръ ШШ., V. VI, р. 247 : бш т1, вЫвд вугсодсоад 
то^го, (уЬдк^ ёдвд)Мвьоад аЬхоЬд (^юуахо'вд) йпд щд тоьаьщд хатадьуаотв(ад, 
6)д доЬ^ тг}д тоса'бхщ уг10оу, 

70) М1к1о81с11-Ми11ег, АсЬа ^гаоса, V. III, № XXXVП : йЯЯа 
йяока^)у (Гё^ютод) 7С(Х07}д йVВVОX^V(^Сс^д ^а1 двд)Вудвг)аво)д ту 10хуи ха1 дь- 
Vа^^вс хоЬ ладбутод йдуудо^о'бХХоь, 

3* 
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грамот'Ь дед>8удеьасд употреблено въ смысл'Ь типйеЬигШит, 
все же данное М'Ьсто не можетъ служить доказательствомъ 
связи экскусш съ десрМеуосд, такъ какъ въ этомъ акт-Ь со- 
держится, какъ сказано, пожалованхе въ прон1ю и притохмъ 
такое, которое по своимъ услов1ямъ значительно выд'Ьляется 
изъ ряда подобныхъ пожаловашй ''Ч На проши, пожалован- 
ной въ XV в'Ьк'Ь и, кром^ того, въ Эпир'Ь, вл1яте западно- 
европейскихъ порядковъ, конечно, могло сказаться. На не- 
которое сомн-Ьте относительно того, является ли предостав- 
леше дед)8рдеьосд однимъ изъ существенныхъ пунктовъ гра- 
моты № 37, наводитъ то, что императоръ 1оаннъ Палеологъ, 
подтверждая въ сл^дующемъ (1428) году этотъ аргировулъ 
вм'Ьст'Ь съ другимъ и пересказывая въ своемъ хрисовул^Ь 
(грамота № 38) вкратц'Ь ихъ содержаше, совершенно не упо- 
минаетъ о д8(р^VдеVасд и не употребляетъ этого слова ни въ 
изложенш содержашя аргировуловъ, ни въ подтвердитель- 
номъ распоряженш своего хрисовула. 

Н'Ькоторыя справки какъ у писателей, такъ и въ ак- 
тахъ могутъ намъ показать, что д8д)8гдеусо и д8^Меуо1д, 
встр'Ьчающ1яся тамъ, не им-Ьготъ того значенхя, какое же- 
лаетъ имъ дать проф. Суворовъ. 

Императоръ Исаакъ Ангелъ, подтверждая въ 1192 году 
привилепи генуэзцевъ, переписываетъ договоръ, заключенный 



71) 0. И. Успенск1й, Значен1е визант1йской и южнославянской 
проши, въ Сборник'Ь статей по славянов'Ьд'Ьн1ю по случаю 25-л*т1я про- 
фессорской и ученой д-Ьятельностн В. И. Ламанскаго, стр. 15. 

72) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас1:а ^гаеса, V. 1П, р. 34 : хаЬ ^йV 

о^оVд'^}т^Vод у^VОVд хат' ёхеСуоу бд^ч^асоосу ^ хае падахадчо^ш*^ ло1ыасу, о( 
е^)де'д^РТ8д ёхеХое Геуоу1га1 /.сета хаХг^д шатесод ха1 Х^^О^Я ^о^оу 1ра де(реу- 
де1)0}01 ха1 тг)д1^ао)ос тад тош'бтад х^9^Я ^90Я т^щЬ^ тог) хидСоь ^ааШтд XV- 
дод Мауоу}}к ка1 тт' x}.^)доV6/^(ОV хаЬ дшд6х(^У^' а'бтоь. 



37 

ПОСЛЕДНИМИ съ императором'!» Мануило,мъ, въ которомъ го- 
ворится, что генуэзцы, живущ1е во владЕшяхъ императора, 
обязываются защищать {Ъа дв^>еVдеV(оа^) и оберегать эти 
влад'Ьнхя, если они подтвергнутся со стороны кого бы то 
ни было нападен1ю или захвату. А Георгш Акрополитъ раз- 
сказываетъ въ своей л'Ьтописи, что, послЕ взят1я Констан- 
тинополя латинянами, во время смутъ, вызванныхъ этимъ 
событхемъ, въ Византшской имперш одновременно оказалось 
н-Ьсколько правителей, получившихъ власть разными путями ; 
въ иныхъ м'Ьстахъ — по приглашенш населен1Я, которое при- 
зывало ихъ для защиты своей М'Ьстности (81д тг)г тг)д х^Я^^ 
дед>ёрдеуасу). Въ указанныхъ двухъ случаяхъ"* деср^рдвуоьд 
врядъ ли им'Ьетъ значенхе юридическаго понят1я '^^. 

Разборъ указанныхъ проф. Суворовымъ актовъ и сви- 
д'Ьтельства, приведенныя нами, кажется, въ достаточной 
м'Ьр'Ь могутъ насъ уб'Ьдить въ томъ, что въ XIII и XIV вв. 
двд)Меуа1д по своему значенхю далеко не совпадаетъ съ за- 
паднымъ тппйеЬпгйхит. Но допустимъ, что проф. Суворовъ 
правъ, все же и въ этомъ случае одинаковое значенхе ви- 
зант1йскаго двд)ёрдеьа1.д съ западнымъ тппйеЬигйшт не мо- 
жетъ служить доказательствомъ того, что экскус1я заимство- 
вана съ Запада или создана въ подражаше западно-евро- 
пейскому иммунитету. Проф. Суворовъ могъ указать двд)8У' 
двьад только въ актахъ XIII и XIV вв. а грамоты, содержа- 
пця экскусш дошли до насъ отъ XI в., и въ нихъ мы не 



73) 6еог§1и8 АсгороШа, Аппа1е8, сар. УП, М 1 § п е , 
Ракго!. сиге. сотрЬ, зег. §гаеса, 1. 140, р. 997 : ^V уад г^} оуух'боео тщ Кор- 
ата'РтСгоу &Х(оое(од аX^о{)^еV аХкод 1)уе1.1буед есрас гVx6V^ед Г; тсаЬ о1 тсЪу ак- 
X(дV щощ^^'^^^ ^Я о^7^е^аV (1дх^^ ЩV 'Од)' ёаVТ0Vд елошшто Х(^9^^* V ^? <^^" 
гыу е1д xо^по бд^щоаухед '^ лаЬ лада хсор осщгддсоу ^егахХг^'д^ёугвд е1д щу 
гЦд ХЩ^Я дбд)ёудеуасу. 
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находимъ д8д>ёгдвуо1д. Кажется непонятнымъ, какъ западно- 
// европейскш институтъ былъ перенесенъ въ XI в. въ Византхю 
; / безъ (^ного изъ своихъ существенныхъ признаковъ — тип- 
I I йеЬигсИит, такъ какъ изв-Ьстно, что на Западе уже въ 
' VIII в. стали жаловать иммунитетъ вм'ЬсгЬ съ типйе- 
' Ьиг(11ит '^*. 

Изложенный выше соображен1Я препятствуютъ намъ 
присоединиться къ мн'Ьн1ю дроф. Суворова о происхожденш 
экскус1и путемъ заимствован1Я съ Запада и заставляютъ 
насъ остановиться на мысли, что это учрежденхе возникло и 
развилось въ Византш самостоятельно. Но прежде^ч'Ъмъ пе- 
рейти къ изучен1ю условий, способствовавшихъ образован1ю 
экскусш, намъ необходимо выяснить ея отношеше къ рим- 
скому иммунитету. Фюстель де Куланжъ уже изсл'Ьдовалъ 
взаимное отношенхе римскаго и меровингскаго иммуните- 
товъ'^^ Мы совершенно спокойно можемъ воспользоваться 
его выводами, такъ какъ по своему суш,еству экскус1я оди- 
накова съ среднев'Ьковымъ иммунитетомъ. 

Римск1й иммунитетъ былъ по большей части коллек- 
тивнымъ, т. е. распространялся на ц^^ые разряды или 
группы гражданъ и предоставлялся имъ въ силу закона (еп 
уегки йез 1о18); сл'Ьдовательно, не являлся актомъ милости 
со стороны главы государства. Къ числу лицъ, на кото- 
рыхъ распространялся этотъ иммунитетъ, принадлежали 



74) в г II п п е г , Ваз ^епсЫИсЬе Бхетиоп8гесЫ (1ег ВаЬепЬег^ег, 
ЗИгип^зЬёпсЬЬе йег Акай, йег М^хбзепзсЬ. ги ^1еп, РЬИозорЬ.-Ызког. 01., 
В<1, 47, 8. 368. 

75) Риз^е! йе Сои1ап|5е8, Ьез оп^шез йи зуз^ете /ёоёа!, Ра- 
пз 1890, рр. 419 — 422. См. еще о римскомъ иммунитетЬ у Багет- 
Ьег^ е^ 8а^Ио, В1с1;1оппа1ге йез ап1щи11ёз дгес^иез еЬ гота1пез, 
8. уегЬ. ехсизаио, 1ттип1<;а8, шипиз. 
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дворцовые чиновники (ракйш), исполняющ1е оффицДальныя 
поручешя (а^еп1е8 1п геЬиз), занимаюшДеся известными сво- 
бодными професс1ями (учителя, врачи) или техническими 
(моряки, ювелиры, землем'Ьры и др.); въ поздн-Ьйшее время 
и клирики. 

По своему существу римскш иммунитетъ даэалъ осво- 
бождеше, главнымъ образомъ, отъ несенхя муниципальныхъ 
повинностей: отправлешя важныхъ и требующихъ затраты 
большихъ денегъ должностей (Ьопогез), уплаты муниципаль- 
ныхъ налоговъ и несешя низшихъ муниципальныхъ по- 
винностей (типега зогсИйа). Кром'Ь того, онъ освобождалъ отъ 
н'Ькоторыхъ государственныхъ повинностей (постой солдатъ, 
военная служба) и даже въ дзвЪстныхъ случаяхъ отъ уплаты 
надбавокъ къ основной сулш* подати. Но отъ уплаты основ- 
ныхъ государстаснныхъ податей, поземельной и поголовной, 
коллективный иммунитетъ не освобождалъ. 

Такимъ образомъ, римск1й иммунитетъ по существу 
отличался отъ среднев'Ьковаго, который никогда не давался 
ц^лымъ группамъ, а всегда отд'Ьльнымъ лицамъ и былъ, 
следовательно, индивидуаленъ. 

Въ дополнете сказанному Фюстель де Куланжемъ воз- 
можно указать несколько фактовъ, которые могутъ оказаться 
въ противор^чш съ его пониман1емъ существа римскаго 
иммунитета, но, въ действительности, не колеблютъ его выво- 
довъ. Такъ, несомненно, римсшй иммунитетъ давалъ иногда 
освобожден1е отъ уплаты поземельнаго налога. Давалась 
эта льгота ветеранамъ при поселенш ихъ на отведенныхъ 
имъ участкахъ. До насъ дошелъ целый рядъ надписей, 
свидетельствующихъ объ этомъ '^^. Иногда, кроме освобож- 



76) Мопитепй апйсЫ риЬИсаи рег сига йе11а геа1е Ассайешха йе! 
Ыпсе!, МИапр 1892, I, р. 430 ев. Ср. еще Согр. шзсг. 1а*. ^ П!, № 5232. 
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дешя отъ уплаты поземельной иодати, римское правитель- 
ство давало особыя привилепи отд'Ьльнымъ провинщаламъ 
за услуги, которыя они оказывали римскому народу. Такъ 
въ 78 г. до. Р. Хр. три грека, жители различныхъ грече- 
скихъ городовъ, были объявлены друзьями римскаго народа, 
имъ даровано было освобожденхе отъ податей, городскихъ и 
провинщальныхъ, и предоставлены были широкая льготы въ 

/ судебномъ отношеши. ВсЬ эти привилег1и распространя- 
лись и на потомство пожалованныхъ лицъ '^'^. Но подобныя 
привилепи, по м'Ьр'Ь расцространенхя римскаго гражданства, 
могли все мен'Ье и мен'Ье находить себ-Ь м'Ьото. Самъ Фю- 
стель де Куланжъ привелъ также рядъ свид'Ьтельствъ о су- 
ществован1и индивидуальнаго иммунитета въ римской им- 
пер1и, который могъ им'Ьть н'Ькоторое сходство съ средне- 
в^ковымъ. Но все сходство съ посл'Ьднимъ этихъ привиле- 
пи, даваемыхъ римскими императорами, заключалось въ 
освобожден1и отъ уплаты податей. „Ничто не заставляетъ 
насъ думать, прибавляетъ Фюстель де Куланжъ, что импе- 
раторск1й иммунитетъ ограничивалъ юрисдикщю должност- 
ного лица; ничто не позволяетъ в'Ьрить, что онъ запрещалъ 
областному начальнику вступать во влад'Ьшя иммуниста"'®. 
Римск1й иммунитетъ былъ т'Ьсно связанъ съ т'Ьмъ го- 
сударственнымъ строемъ, на почв-Ь котораго онъ развился. 

• Основной ячейкой римскаго государства была муницип1я — 
самоуправляющаяся городская община съ прилегающимъ 
сельскимъ округомъ. Римское государство являлось долгое 
время, по выражешю Моммзена'^^, конфедеращей подъ гла- 



77) Согр. 1п8сг. 1а(;. I, 203 = Согр. 1п8сг. ^гаес. № 5879. 

78) Р и 8 1 е 1 йе С о и 1 а п § е 8 , ор. с11., р. 422. 

79) М о т т 8 е п , АЪп88 Лее гот18сЬеп 81аа18гвсЫ8, Ьрг. 1893, 
88. 73 и 281. 



41 

венствомъ Рима этихъ самоуправляющихся единицъ, пока 
не стало въ перюдъ имперш бол-Ье сплоченнымъ политиче- 
скимъ т-Ьломъ. Не только всЬ городсшя нужды, но и боль- 
шая часть государственныхъ удовлетворялись при помощи 
выборныхъ изъ числа горожанъ лицъ. Въ сознанхи рим- 
скихъ гражданъ того времени служба государству очень 
гЬсно переплеталась съ пользой для родного города. Подъ 
покровомъ и защитой римской имперш мунициши достигли 
блестящаго раздв-Ьта. Но охрана созданнаго порядка, осо- 
бенно защита громадной пограничной линш, требовала отъ 
государства напряжен1я всЬхъ его силъ. Такъ качъ муни- 
ципальная организащя не могла доставить средствъ для 
этого въ необходимыхъ разм*Ьрахъ, — то государственная 
власть сама взялось за изыскан1е этихъ средствъ. Съ 
этихъ поръ начинается строги! контроль и сгЬснительная 
опека муниципальнаго самоуправленхя : выборная власти 
превращаются изъ слугъ городской общины въ слугъ го- 
сударства; потомъ они прямо зам'Ьняются государственными 
чиновниками. 

Развит1е централизащи и бюрократизащя управлен1я 
повлекли за собой паденхе муниципальнаго строя. Съ из- 
м-Ьнешемъ способа управлен1я государствомъ м-Ьняется и 
характеръ повинностей. Большинство повинностей изъ лич- 
ныхъ (типега рег8опаИа) превращается въ имущественныя 
(типега ра1птопп) ^. А это обстоятельство въ свою очередь 
отразилось и на римскомъ иммунитет*: вм-Ьст-Ь съ исчезно- 
вен1емъ личныхъ повинностей перестаютъ им-Ьть значен1е и 
т* законодательныя нормы, которыя освобождали отъ этихъ 
повинностей. Теперь иммунитетъ сталъ освобождать преи- 



80) ОагетЬег^е^За^Ио, П1с1;1оппа1ге в4с., в. V. типив. 
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мущественно отъ типега ракптот!; а, какъ известно, осво- 
божденхе отъ этихъ повинностей въ римской импер1и произ- 
водилось въ незначительныхъ разм'Ьрахъ. 

Паден1е муниципальнаго строя подвигалссь впередъ 
постепенно и было въ восточной половин-Ь римской имперхи 
завершено при император* Льв'Ь VI, когда онъ закрылъ 
городская курш, лишилъ кур1аловъ права избирать долж- 
ностныхъ лицъ и самостоятельно управлять городами ®Ч 
Онъ лишилъ, такимъ образомъ, курш значен1я администра- 
тивныхъ органовъ, но не могъ или не хот*Ьлъ запрещать 
горожанамъ устраивать собранхя для раскладки налагае- 
мыхъ ва нихъ податей. О такихъ собран1ЯХЪ въ XI в., какъ 
увидимъ сей'тсъ, говоритъ Кекавменъ. 

Такимъ образомъ падавхе античнаго государственнаго 
строя отразилось и на судьб'Ь рвдгсгклте «шунш'ета. Зако- 
нодательны я нормы, опред'Ьлявш1я порядокъ и услов1я ^сво- 
божден1я отъ повинностей не были отм'Ьнены и даже пере- 
ходили въ сокращенхи изъ кодекса Юстинхана въ посл'Ь- 
дующ1е законодательные сборники (ВазШса и Вупорзхз та- 
]ог)®'-, но на д'Ьл'Ь он'Ь утеряли свое значеше и представители 
государственной власти не находили нужнымъ съ ними 
считаться. Въ XI в., напр., освобождали отъ несен1я военно- 



81) 2асНаг1ае уоп 1Лп§еп1На1, Лиз ^гаесо-готапогиш, 
раг8 Ш, КоуеИае сопвкНииопез, СоП. П, Коу. ХЬУ1, р. 138—139. 

82) Вазтса (е(111. И е 1 т Ь а с Ь , 1. V, ^р. 128—134), ИЪ. ЫУ, ледЬ 
Хвсгоьдуш^, Ш. 1—7; ЫЪ. ЬЩ\, явдь 1ит&х(ау, Ш, 5 (ШШ. р. 189); 1. ЬУ1П, 
^. XII, § 7 (1Ъ. р. 213). вупорзхв тазог (2ас11аг1ав уоп Ьхп^еп- 
1 Ь а 1 , Лиз ^аеео-готапит, рагз У), з. МП. М, XII, л^вдХ ^ьгагоуи щоь 
йл^к/^устаур хаЬ хшед о'Ьх <)л6кесгсас а{)то1д, р. 490 — 491 ; еЬ 8. НИ, Л, яедЬ 
Xе^тоV^ушVу р. ^1^—4П1, См. еще НагтепориИ Мапиа1е 1в^т, ИЪ. II, Ш. У 
(Ест. Н е I т Ъ а с Ь , 308—310). 



'43 



морской повинности за деньги, т. е. за взятки, говоря проще, 
вм'Ьсто того, чтобы обращать внимаше на професс1ю, возрастъ 
или семейное положеше. М'Ьстами, судя по сооб1цен1ю Ке- 
кавмена, и въ это время еще существовалъ старый <Я[юсобъ 
раскладки податей. Когда получалось изв'Ьщен1е об!» уплаТ1Ь 
подати, горожане на общймъ собранш выбирали изъ своей 
среды особыхъ лицъ, которые производили оц'Ьнку имуществъ 
и раскладывали, сообразно съ этой оц'Ьнкой податную сумму. 
При этомъ для н'Ькоторыхъ допускались льготы и освобож- 
ден1е отъ уплаты подати. Но раскладчики, д'Ьлая это, ру- 
ководились больше дружбой, собственной выгодой и т. п. ^, 
ч-Ьмъ нормами Василйкъ или другого кодекса. Эту судьбу 
римскаго иммунитета мы въ состоянхи просл^Ьдить на зако- 
нодательств'Ь римскихъ императоровъ относительно приви- 
лепй клира. 

Какъ изв'Ьстно, со времени Константина Великаго мнопя 
привилегш римскихъ жрецовъ были распространены на 
христ1анское духовенство. Посл'Ьдующими императорами 
эти привилегш были признаны и расширены; он-Ь были 
внесены также въ кодексъ Юстин1ана. Эти привилегш заклю- 
чались въ томъ, что клирики были освобож/^ены отъ испол- 
нешя городскихъ и государствен ныхъ должностей, отъ 
уплаты государственной подати (сепзиз), отъ несенхя н'Ько- 
торыхъ низшихъ повинностей (шипега богйШа), а также 
ямской (ап^апа) и постойной (текаи опиз). Льготы эти рас- 
пространялись и на членовъ семьи клириковъ и отчасти на 
имущества, принадлежащ1я церкви. Самъ имп. Юстин1анъ 



83) в. ^а8811зе\^8ку еЬ А. ^вгп8<;е(^1:, Сесаитеп! 8(;га1е- 
^1соп е(; шсегИ 8Спр1оп8 с1е оШс118 гер^Из ИЪе11и8, СПб. 1896, р. 102. 

84) ШШ., р. 42 : отсод уад дVV})аx) тсас срО.оу ооЬ еккоьаедаш хаЬ 
&1Уд'^а)л6V аоу, хае тдV а^що&^вV6V ое Иад>д(ооас, . . 
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сд'Ьлалъ добавлен1е относительно обязанности клириковъ 
быть опекунами и облегчил'ь имъ несеше этой повинности ^. 

Постановлен1я Юстишанова кодекса объ иммунитет* 
клира встр-Ьчаются и въ посл-Ьдующхе в-Ька существован1я 
визант1Йской имперхи; мы ихъ можемъ найти въ бол'Ье или 
мен-Ье сокращенномъ и изм']^ненномъ вид'Ь въ Василикахъ и 
Сянопсисахъ, болъшомъ и маломъ^. Но простое включен1е 
этихъ постановлен1й въ новые законодательные сборники 
нисколько не говоритъ за то, что они сохраняли свою силу : 
ихъ не отм'Ьнилй, правда, а перестали съ ними считаться и, 
такимъ путемъ, нарушали привилепи клира. 

Патрхархъ Николай Мистикъ въ своихъ письмахъ 
сообщаетъ намъ интересныя данныя по этому поводу. Въ 
письм-Ь, адресованномъ патрищю Филоеею ^'', онъ жалуется 
на то, что пресвитеры и дхаконы Никейской митрополш при- 
влекаются къ несенш военной службы. Зд-Ьсь мы видимъ 



85) 1ером. Михаил ъ, Законодательство римско-визант1йскихъ 
императоровъ о вн'1^шнихъ правахъ и преимуществахъ церкви, Ка- 
зань 1901, стр. 89 — 94 и 102—108* См. еще Н е г 2 о ^ , Кеа1-Епсус1ора- 
(116 Шг рго1;е8<;ап118сЬе ТНео1о^е ипс1 ЮгсЬе, В(1 IX, 8. V. 1ттип1Ш 
кксЬИсЬе. 

86) В а 8 1 И с а (ейИ. Н е 1 т Ъ а с Ь , 1. I, рр. 111, 123, 133-135. 
174, 175—176), ИЪ. Ш, Ш. 3, с. 2—5; 1. V, 1. 1, с. 4, 6, 9; вообще I. У,<;.П1, 
ледЬ ёхк^г)Ошотш(ОУ xаV6VС}V хае п^0V0^^(^)V аЫту; 1. ЬУ1, ^. 15, с. 18, 21; 
1. ЬУ1, 1. 17, с. 21, 39. 8упор818 таз'ог (йаскапае V. Ып^епШаЬ Гив ^аесо- 
готапит, раг8 V, р. 476—77), 8. Ии Л, II, §§ 29—32. Зупорвхз ю1пог (^асЬ. 
V. Ып^. 1и8 §г.-гот., р. II рр. 137, 149 8. \\И. К, § 97; Л, § 69. 

87) М1§пе, Ра1го1. сиг8. сотр1, вепез ^гаеса, I. СХ1, ер181;. СЬ. р. 
375—376 : Ка1 ятд уйд оЫ щвХ}л)у, тв%VОV ё^лог, тосата яаохв1У, бть Хес- 
гоьдуоЬ %оЬ йуСоу 'дVО^аат^)дСоV лдеоршедоо, (рг^^лС, ха1 дсахогос, блоТос д'&р 
каЬ ^/лву, хаЬ о1асд й^мгдтСасд ^вхб^лед'ау лддд ахдатвСау хоа/ищу хата- 
Хёуошаь; 



45 

ч 

явное нарушете законовъ, освобождавшихъ клириковъ отъ 
типега регвопаНа ^. Этотъ же патрхархъ оставил ъ иамъ 
другое свидетельство о томъ, какъ въ его время византхй- 
ское правительство нарушило старинную привилепю цорк- 
ви — быть свободной отъ взноса денежныхъ платежей съ 
церковнаго имущества. Въ письм-Ь къ эфесскому митропо- 
литу Григорш и въ другомъ, писанномъ неизв-Ьстному, но, 
судя по содержанш, тоже митрополиту какой-то церкви, 
патрхархъ Николай Мистикъ сообщаетъ, что всл'Ьдств1е тя- 
желаго положенхя, въ какое попала импер1Я поел* столкно- 
вешя съ болгарами, былъ установленъ особый денежный 
еборъ съ каждой эпархш. Этотъ сборъ, какъ можно пред- 
полагать, былъ введенъ въ 893 г. по заключепш съ болга- 
рами мира, по которому Визант1я обязалась платить имъ 
дань. ®^ Патрхархъ оправдываетъ этотъ сборъ чрезвычайными 
и тяжелыми обстоятельствами, а съ другой стороны ста- 
рается избежать вмешательства светской власти въ церков- 
ныя д^ла и убеждаетъ митрополитовъ производить сборъ 
возможно тщательнМ и поспешить его доставкой. Сборъ 
этотъ производился подъ наблюденхемъ нарочно посланныхъ 
царскихъ ^иновниковъ, которые, въ случа-Ь замеченной ими 



88) ВазШса (Ей. НеДшЬасЬ, 1. 1р. 111), 1. Ш, Ш. 3, с. 5; ядеа^у- 
тёдоуд, дштсбуоьд^ ё^одшатад каЬ йVауV(6о^ад, ьп дё хаЬ догсадСоуд т(оу 
лдоб(оя1хб)у Хестоудуиоу йяеСдоуд е^Vа^ хекебо/леу, Этотъ законъ не под- 
вергался отм-Ьн*, такъ какъ находится и въ 8упор818 гоа}ог, Л, П, § 30 
(^асЬапае уоп Ып^еп1Ьа1, 1иб ^гаесо-готапит, рагз V, р. 477, § 30). Ср. 
еще 8упор81з тшог (2асЬапае V. Ып^епШа!, 1и8 ^.-гот., раге П, р. 149), 
9. ни. Л, ^'^'; о1 гоур ёлсахопш^ хХг)д1хо1 йпд %ш ядоаслтхап^ кестоудушу 
ё^xоуав1^^0VТа^, йлд дё тыу хщ^шпх&р о'Ьх ё^хоуаебогтас. 

89) Д р и н о в ъ , Южные славяне и Визант1я въ X в'Ьк'Ь, Москва, 
1875, стр. 8. 
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просрочки или меньшаго, ч'Ьмъ сл'Ьдуетъ, количества де- 
негъ, могли тогда сами взыскать нужную сумму ^. 

Такое обложеше церковнаго имущества было вызвано 
чрезвычайными обстоятельствами и введено было по всей 
в'Ьроятности въ вид'Ь временной м'Ьры. Но оно могло по- 
вторяться и иногда, быть можетъ, какъ злоупотребленхе, 
безъ в-Ьдома, напр., императора или центральной власти. 
Характерно то опасенхе, которое питаетъ патр1архъ къ цар- 
скимъ чиновникамъ. „А какое изъ этого обстоятельства 
(если царскхе чиновники сами будутъ производить сборъ) 
можетъ случиться для васъ отягощенхе, не мн-Ь учить, такъ 
какъ и прежде нащихъ словъ теб-Ь было изв-Ьстно, что мо- 
жетъ случиться," пишетъ онъ одному изъ своихъ корре- 
спондентовъ ^Ч 

Привилегш клира нарушались и въ последующее 
время, хотя императоры подтверждали ихъ. Такъ напр., 
ими. Мануилъ Комнинъ въ 1144 г. особымъ хрисовуломъ, 
цовидимому, даже расширилъ привилегш клира. Эта гра- 
мота давала всЬмъ хереямъ, занесеннымъ въ податные 
списки, не только полную свободу отъ всякой казенной по- 
винности, но вм-Ьст^Ь съ т'Ьмъ изъяне отъ поземельной по- 
дати [атШиг тоь ^вьуоХоуЬь). А Вальсамонъ въ своемъ тол- 
кованш на соборн|ля правила сообщаетъ, что этотъ же им- 
ператоръ чрезъ несколько л'Ьтъ посл'Ь издан1Я упомянутаго 
хрисовула даровалъ казеннымъ, т. е. сидящимъ на государ- 
ственной податной земл-Ь, священникамъ освобожденхе и отъ 



90) М 1 ^ п е, Ра1го1о§1а ^аеса, 1. СХ1, Ер181о1ае К1со1а1 ра1пагсЬае, 
№ ХС1У, р. 301 еЬ № ХСП, р. 297. 

91) ШД. р. 297: ха1 5ог) тбд ув)п)а^а1 1^ад'6щд ^^бу ех табтг^д туд 
-бло&ёоеод, оЬх ё^в Х90 д^дааxв^V• а^то^ уад ха1 ядд тш 1^^втёдо>у Ыу(дг 
гд увщаб^вуоу ё^влСотааас, 
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особыхъ сборовъ, которые, сверхъ другихъ повинностей, 
лежали на землевлад'Ьльцахъ и назывались „четыре статьи"^ 
Онъ также распространилъ свободу отъказенныхъ повинно- 
стей и на всЬхъ священниковъ, жившихъ на земляхъ ^о- 
настырскихъ и частно-влад'Ьльческихъ (лдоасотхоЬ кдвХд) ^, 
А въ дМствительности это расшцрен1е привилепй 1?лира 
далеко не всегда им'Ьло силу: духовные лица лишались и 
т-Ьхъ, которыми они должны были пользоваться еще по ко- 
дексу Юстинхана. Доказательство этого можно найти въ пе* 
реписк-Ь арх1еп. беофилакта Болгарскаго. Въ своемъ 
посланШ къ Торноскопулу, онъ писалъ : ,Дереи, находяпцеся 
въ городк'Ь не получили никакой привилепй или облегче- 
Н1я, хотя ты, господинъ мой, писалъ намъ, чтр ты грамотой 
къ своему нам-Ьстнику даровалъ имъ облегчеше. Они при- 
влекаются Къ сторожевой служб-Ь, къ поставк'Ь хл-Ьбовъ, 
хотя есть хрисовулъ, освобождающш ихъ отъ всякихъ низ- 
кихъ службъ и хл'Ьбныхъ дачъ." Въ письм'Ь паниперсе- 
васту Врхеншю: — „кром-Ь одного участка (зевгар1я), оово- 
божденнаго отъ всякихъ повинностей, за все, превышающее 
эту норму, они (клирики) платили подати казн-Ь/* Третье 
указанхе находимъ въ письме севасту киру Тоанну: „когда 
высота твоей власти снова даровала намъ то, что предвари- 
тельно было пожаловано нашей церкви богов'Ьнчаннымъ и 
могучимъ государемъ, т. е. совершенную для сосЬднихъ съ 
городомъ хереевъ свободу отъ податей съ оставленхемъ на 
нихъ одного только бремени поземельной подати и съ уволь- 



92) йасЬагхае V. Ь1п§еп1Ьа1, Гиз^аесо-готапит, рагзШ, КоуеЬ 
1ае сопзШииопез, СоИ, .IV, Моу. ЬП, р. 432. 'Рйккг1д ха1 ПбтХг)д, 2'6шау^ 
Седоуи xаV6V0УV, 1. П, р. 570. Ср. В. Г. Васильевен! й, Матер1алы для 
внутренней исторш Визант1и, Журн. Мин. Нар. Просв. 1879 г., аир., 
стр. 432. 
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нетемъ отъ всЬхъ другихъ повинностей, то что изм'Ьнитъ 
такую милость ? " ^^ 

Приведсцныя цитаты, по нашему мн^нш, достаточно 
показываютъ, что т-Ь привилепи, которыя обезпечивали 
клирикамъ кодексъ Юститана и посл^Ьдуюпце законо- 
дательные сборники, хотя и не были отм'Ьнены, но на 
д'Ьл'Ь перестали им'Ьть значен1е. Епископъ для того, чтобы 
защитить своихъ клириковъ, не ссылается уже теперь на 
кодексъ ЮстиН1ана или Василики, а указываетъ хрисо- 
вулы, которые были пожалованы императорами его церкви 
и являлись, сл'Ьдовательно, частной, а не общей привиле- 
пей. Льготы, получаемыя по одинаковымъ для всЬхъ 
нормамъ закона, въ основ-Ь которыхъ лежала идея службы 
или пользы для государства, зам-Ьняются теперь приви- 
лепями, даваемыми въ знакъ милости и по личному рас- 
положен1ю государя. Римск1й иммунитетъ уступалъ, та- 
кимъ образомъ, м*Ьсто средне -в-Ьковому и именно уступалъ, 
а не видоизменялся. Новое учреждение выросло рядомъ со 
старымъ и унасл'Ьдовало отъ него только имя, потому что 
и тамъ и зд*Ьсь шла р-Ьчь о льготахъ ^, хотя совершенно 
различныхъ по существу. Намъ остается теперь ознако- 
миться подробнее съ т-Ьми условхями и обстановкой, кото- 
рыя благопр1ятствовали появленш экскусш. 

Сложившшся вполне иммунитетъ является многосто- 
роннимъ учрежден1емъ: онъ обезпечиваетъ покровительство 
государя и защищаетъ отъ представителей государственной 



93) в. г. в а с и л ь е в с к 1 й, Матер1алы для внутренней истор1и 
Ви8ант1и, Журн. Мин. Нар. Просв., 1879 г., Апр., стр. 426, 425 и 421. 

94) Вообще въ назвашяхъ этого института всегда подчеркивалось 
то, что онъ отъ чего-то освобождаетъ. Ср. льготный грамоты въ 
Уд1Ьльной Руси и Ггео18Ьок у англо-саксовъ. 
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власти, выражешемъ чего является воспрещеше посл^днимъ 
входить во влад-Ьтя иммуннста; онъ освобождаетъ отъ мно- 
гихъ ^натуральныхъ повинностей и^чень часто даетъ имму- 
нисту право собирать въ свою пользу казенные доходы, и, 
сверхъ того, предоставляетъ ему бол^е или мен'Ье широкую 
юрисдикщю. Эта многосторонность иммунитета не позвр- 
ляетъ современнымъ историкамъ объяснять его происхо- 
ждеше Одной какой-либо причиной. Вайцъ, который непра- 
вильно вид'Ьлъ существо иммунитета въ податныхъ льготахъ®^ 
искалъ корни его въ привилегированномъ положеши рим- 
скихъ императорскихъ доменовъ. Франксюе короли распро- 
странили эти податныя льготы на влад'Ьшя частныхъ лицъ 
и присоединили къ свобод* отъ уплаты податей часть сво- 
ихъ верховныхъ правъ, а именно: право собирать казенные 
доходы и производить судъ^. Но последователи Вайца, какъ 
напр. Шредеръ и Бруннеръ, которые также считаютъ имму- 
нитетъ институтомъ римскаго происхождешя, уже призна- 
ютъ, что право влад-Ьльцевъ иммунитета производитъ судъ 
возникало и независимо отъ воли франкскихъ королей ®''. 

Другая группах ученыхъ склонна объяснять происхо- 
жден1е основы средне-в-Ьковаго иммунитета — воспрещетя 
доступа во влад'Ьшя пожалованнаго, столкноветями, кото- 
рЫя происходили между землевладельцами и королев- 
скими чиновниками и вызывались различными причинами. 



95) См. критику у СгвгЬагс! бееИ^ег, 01е ВейеиШп^ йег ОгипйЬегг- 
зсЬа!! 1т М1ие1а11вг, въ АЪЬапШип^еп (1ег рЫ1о1о^8с11-Ы81оп8с]1еп Шаззе. 
йег Кбпщ\. ЗасЬбхзсЬ. аевеИвсЬа!! йег >\Г18веп8сЬа!1еп, Вй. ХХП, 8. 77—78. 

96) С. '^аНг. Оеи^бсЬе УегГазвип^з^евсЫсЬ^е, Вй. П, АЫ. 2-1е, 
П1. Лий. 8. 336—340. 

97) 8сЬгб(1ег, ЬеЬгЬисЬ йег (1еи18сЬвп КесЫв^езсЫсЬ^е, 4 ЛиП., 
8. 200. Н. Вгиппег, Оеи18сЬе КесМбяевсЫсМе, П. Ей., 8. 287—289. 
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Фюстель де Куланжъ и за нимъ Лампрехтъ полагаютъ, что 
произволъ и насил1я со стороны агентовъ правительствен- 
ной власти и вообще безпорядки въ управлеши во франк- 
скомъ государств* побудили землевлад'Ьльцевъ добиваться 
иммунитетныхъ грамотъ, воспрещавшихъ этимъ агентамъ 
доступъ въ ихъ владЪнхя^. 

Мауреръ и Георгъ Мейеръ указываютъ бол-Ье узкую 
область для конфликтовъ . и видятъ причину ихъ въ неопре- 
д'Ьленномъ положенш свободныхъ поселенцевъ на частно- 
влад-Ьльческихъ земляхъ: королевск1е чиновники не всегда 
отличали ихъ отъ несвободныхъ и зависимыхъ лицъ, под- 
чиненныхъ во всЬхъ отношенхяхъ своимъ господамъ, и 
такимъ путемъ нарушали права землевлад'Ьльцевъ. Чтобы 
устранить эти конфликты, франксше короли вынуждены 
были давать иммунитеты ^^. 



98) Ри81е1(1вСои1ап§в8, Ьез оп^ез йи 8у81;ёте 1войа1, рр. 
352—3 е! р. 422. ЬатргесЫ, Вви18сЬе8 '^1гк8сЬаЛ81еЪеп 1т М1ие1а11ег, 
Ърг., 1886, В<1. I, 8. 1016. 

99) О. Маигег, безоЫсЫе (1ег РгопЬб1е, йвг ВаиешЬбГе ипд йег 
Но!уег!а88ип8Г т Оеи1всЫап(1, Ейап^еп 1862, Вё. I, 8. 296—97. 6еог§ 
Мвуег, В1в ОепсЫвЬагкеИ; йЪег 11п!ге1е ипй Н1п1«г8а8эеп пасН Шв81;ет 
ШсЫ, въ 2е11всЬгШ (1ег 8ау1впу-8Ш1ип§ Шг КесЫз^езсЫсЫе, 111-1;ег В(1, 
Оегт. АЫ., 8. 104, Мауреръ, впрочемъ, отличаетъ отъ этого иммунитета, 
который онъ называетъ 1ттипиа^ уоп (1ег оГ!еп1Ис11е11 белуаН, другой, бо- 
л']&е древшй, образовавшШся на почв'Ь выхода изъ марковой общины от- 
д'Ьльныхъ чденовъ вм-Ьст-Ь съ ихъ влад-Ьихими. В1е ег81;е шк! а11«81е 1т- 
тишШ >уаг ойепЪаг Й1е РгеШеИ уоп йеп Вапйеп Дег РеИ- ип(1 Магк^е- 
тв1п8с11ай. 81е еп181ап(1 йигсЬ АЪтагкип^ о<1ег йигсЬ Етгаипип^ (Маигег, 
ор. с11., 8. 288). 1ттип11а^ уоп йег о!!епШсЬеп ОелуаН явился только рас- 
ширетемъ этого древн'Ьйшаго иммунитета. Краткое изложеше своей твор1и 
происхожден1я иммунитета Мауреръ сд-Ьлалъ въ своемъ „Е1п1е11;ип§ гиг 
ОезсЫсМе (1ег Магк-, Но!-, Бог!- ипй З^ай^-Уех-Саззип^*, 8. 239—244. Его 
теор1я не пользуется признан1емъ. См. ЬатргесЫ;, Веи18с11е8 '^'^хг^зсЬаЛз- 
1еЬеп 1т Ми1е1а11;ег, В(1. I, 8. 992. Апт. 1 ; 8. 1015, Апт. 2. 
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Конфликты между землевлад'Ьльцами и правительствен- 
ными агентами выходили, конечно, за пред-блы. вопросовъ 
юрисдишци. Поэтому Фюстель де Куланжъ и Лампрехтъ 
правильн'Ье, по нашему мн'Ьюю, объясняютъ зарожденхе са- 
мой основы иммунитета. Ихъ теорхя можетъ оказаться вер- 
ной и въ отношенш къ Византш. 

Несомн-Ьино, на происхожденхе экскусш большое влхяше 
оказали гЬ столкновешя, которыя происходили между цер- 
ковными и св'Ьтскими землевлад'Ьльцами и представителями 
государственной власти. Приблиз ительно ко времени македон- 
ской династ1и порядокъ управленхя, созданный въ посл-Ьдше 
в'Ька римской импер1и и унасл'Ьдованный византшскими импе- 
раторами, оказался не соотв-Ьтству ющимъ обш;ественнымъ и хо- 
зяйствеянымъ отношешямъ страны. Падеше мел кой земельной 
собственности повлекло за собой развитхе зависимости среди 
свободнаго населешя, а это въ свою очередь увеличило зна- 
чен1е крупныхъ земельныхъ собственниковъ. Съ другой сто- 
роны, нату ральныя повинности населешя стали главнымъ сред- 
ствомъ содержан1я сложнаго правительственнаго механизма 
и удовлетворен1Я многихъ важцыхъ государственныхъ потреб- 
ностей. Необходимость давать кормы и пом'Ьщете чи- 
новникамъ, м'Ьстнымъ и про-Ьзжимъ, содержаше военныхъ 
отрядовъ и ц'Ьлкй рядъ другихъ, связанныхъ съ военнымъ 
д'Ьломъ, были обременительны не только для низшихъ слоевъ 
населен1Я, но и для высшихъ, потому что разоряли зависи- 
мыхъ отъ нихъ людей и этимъ уменьшали доходность ихъ 
имЬнш. ПосЬп^енхе какого-нибудь округа М'Ьстнымъ началь- 
ствомъ не мен'Ье страшило жителей, ч-Ьмъ нашествхе врага. 
Въ какой форм'Ь оно происходило и почему было тягостно 
для населен1я, можно вид-бть изъ поздняго, правда (ко- 
нецъ ХП в.), свидетельства аеинскаго митрополита Михаила 
Акомината, который сит 1га е! зкийю, но и съ значи- 

4* 



и 

тельной долей правды описываетъ прхемы византШскаго 
управлетя. 

„Мы не будемъ жаловаться, пишетъ онъ въ докладной 
записк* императору Ал ексЬю Ангелу ^^, на взыскате поземе ль^ 
ной подати, на разбой морскихъ разбойниковъ. Но какъ 
могли бы мы безъ слезъ разсказать о преторскомъ вымога- 
тельств-Ь и насил1и! Такъ какъ преторъ не им-Ьетъ ника- 
кого отношен1Я къ нашей маленькой области — ни по взи- 
ман1Ю податей, ни по отправлетю преторской юрисдикщи, 
— ибо царская золотая грамота воспрещаетъ ему самый 
входъ въ Аеины: то, какъ бы изъ уваженхя къ золотымъ 
грамотамъ онъ придумываетъ посЬтить насъ ради „покло- 
нен1я" (святын-Ь, ради богомолешя). Онъ является во все- 
оружш, съ ц'Ьлымъ сонмомъ своихъ слугъ, привлекая и 
м'Ьстныхъ трутней, разныхъ продажныхъ людишекъ; какъ 
будто собравшись сд'Ьлать вторженхе въ землю непр1ятель- 
скую и варварскую, онъ добываетъ себ-Ь ежедневное про- 
питаше грабежомъ и хип1;ен1емъ. Впереди его, говоря сло- 
вами Писан1Я, б-Ьжитъ гибель, такъ называемые, „прхем- 
Ш.ИКИ" {г}л;одохатод8д); они требуютъ на каждый день по пя- 
тисотъ медимновъ жита для людей и лошадей; имъ нужны 
ц1^ыя стада овецъ, ц-Ьлыя стаи птицъ и всЬ виды морской 
рыбы, а вина — такое количество, что столько не наберется 
на нашихъ виноградникахъ : не будемъ однако слишкомъ 



100) Пользуемся переводомъ В. Г. Васильевскаго, Матер1алы 
для внутренней истор1и Византш, Журн. Мин. Нар. Просв. за 1880 г., авг., 
стр. 401—2. Переводъ этой докладной записки сд-Ьланъ былъ также 
0. И. Успенскимъ. См. Къ истор1и крестьянскаго землевлад-Ьнш въ Ви- 
зантш, Журн. Мин. Нар. Просв. за 1883 г., январь, стр. 56—58. Греч, 
текстъ напечатанъ у М1^е, Ра1го1. ^гаеса, 1. 140, рр. 377, 380 и 381. 
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распространяться, исчисляя все въ подробности ^°Ч Сверхъ 
того, они еще требуютъ за это платы себ-Ь, какъ будто каше 
благодетели, и платы не плохой какой-нибудь и малов-Ьсной, 
но такое количество тяжелаго золота, которое могло бы удо- 
влетвррить желан1я ненасытной души ихъ. ЗагЬмъ является 
самъ преторъ и прежде ч^Ьмъ совершить поклонеше Бого- 
матери, на одного онъ накладываетъ руки за то, что тотъ 
будто бы не вышелъ ему навстречу, другого запираетъ въ 
тюрьму и подвергаетъ пен* по другой причин-Ь. Такимъ 
образомъ, утоптавшись нами столько дней, сколько ему за- 
благоразсудится, онъ требуетъ себ-Ь челобитья (буквально: 
поклоннаго, л^оаxVV^)т^xсоV) — не знаемъ, потому ли, что онъ 
самъ поклонился (билъ челомъ) Богородиц*, — и не только 
онъ самъ этого требуетъ, но и казначей (Хоуадсаат1^д), и про- 
товестхарш, и протокентархъ, и дал^Ье вся его свита. Онъ 
заявляетъ намъ, что не прежде поднимется отсюда, какъ 
собственными руками получивъ, что сл-Ьдуотъ. Мы усердно 
просимъ и клянемся, что не иначе можемъ внести все это, 
какъ сделавъ общую складчину. Онъ мало по малу смяг- 
чается и, оставивъ сборщика (т(5у Е1оща^6^&1^оу), долженствую- 
щаго взыскать деньги, собирается въ дальн'Ьйшш путь. 
Но потомъ — редкое вьючное {ьжо^ьуку^) животное уйдетъ 
отъ повоза (отъ ямской повинности, ойх йууа^^V&Vа^\ А еще 
хуже — иное будучи взято подъ предлогомъ ямской повин- 
ности, продается потомъ собственному хозяину, да не одинъ 
разъ, а часто и дважды. И всякая скотина, какого бы то 
ни было рода, похищается и потомъ продается (своему же 
хозяину) или взятая совсЬмъ уходитъ". 

Можно указать еще другой прим'Ьръ, который мы на- 



101) Ср. перечень повинностей, пом'Ьщенный выше на стр. 20 — 21 и 23. 
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ходимъ въ описанш чудесъ св. мученика Евгешя и который 
показываетъ, какъ были непрхятны посЬщеная податныхъ чи- 
новниковъ^^. Императоръ Константинъ Мономахъ — сл-Ь- 
довательно, разсказъ относится къ середин-Ь XI в. — пору- 
чилъ какому-то Мееодаю, повидимому знатному лицу, про- 
извести перепись въ аз1атскихъ областяхъ имперш (то 
йзгоудаууаад^ас лаоар 'Ао1ауу Мееодш во время своего путе- 
шеств1Я, Н|аходясь близъ Трапезунта, р-Ьшилъ остановиться 
{тг)р хато1хг101г ёx8^V) со всЬми приближенными {^гета тсог 
оШсотагсог а'дтф) и сопровождавшей его стражей (гг^д додь- 
д>одк1д) въ монастыре св. мученика Евгешя. Игуменъ мо- 
настыря былъ противъ того, чтобы всЬ эти лица оставались 
въ обители и давалъ ночлегъ только самому Мееодш и наи- 
более знатнымъ лицамъ изъ его свиты, а всЬмъ остальнымъ 
предлагалъ отправиться въ городъ. Дал'Ье разсказывается, 
какъ Мееодш пренебрегъ требовашемъ игумена и какъ 
былъ наказанъ за это святымъ. Мы должны обратить вни- 
мавае на характеръ дМствш податного чиновника, его боль- 
шую свиту, его пренебрежительное отношеше къ предложе- 
нш настоятеля монастыря, и, съ другой стороны, на неже- 
лаше игумена вид-Ьть у себя всю его свиту, которое, ко- 
нечно, вызывалось опасешемъ, что прхемъ такихъ гостей 
обойдется монастырю слишкомъ дорого. 

Всл^Ьдств1е такой обременительности натуральнаго спо- 
соба содержашя администращи, естественно возникаетъ 
мысль какъ-нибудь избавить себя отъ разорительныхъ посЬ- 
ш;ешй. Приб-Ьгаютъ въ такихъ случаяхъ къ разнымъ среД- 
ствамъ. Пселлъ сообп1;аетъ намъ, къ какому онъ приб'Ьгалъ 



102) А. Попадопуло-Керамевсъ, Сборникъ источниковъ 
по исторш трапезунтской имперш, I, СПБ. 1897, стр. 73. 
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въ аналогичномъ случа-Ь. Онъ получилъ въ харистик1ю 
Мидикшскш монастырь, находившшся въ еем-Ь Опсишонъ. 
Этотъ монастырь обязанъ былъ разъ въ годъ принимать и 
угощать судью м-Ьстной еемы. Пселлъ пишетъ этому судьЬ 
письмо : „Я осужденъ ^^^ какъ говорятъ, разъ въ годъ уго- 
щать тебя; мн-Ь сл-Ьдовало бы радоваться этому, а я на- 
противъ оплакиваю это. Ибо если ты, благородн-ЬЁтш и 
другъ нашъ будешь насыщаться на счетъ этого б'Ьднаго 
монастыря, едва ли мы сум-Ьемъ уб-Ьдить твоего преемника 
воздерживаться отъ этого ежегоднаго содержатя. Меня соб- 
ственно безпокоитъ не угощеше тебя, потому что я знаю, 
что ты готовишь себ-Ь философскую трапезу, а то, что репу- 
тащя моя будетъ умалена у тебя и это у друга и судьи. 
Но чтобы ты не считалъ мою просьбу скряжничествомъ, я 
соглашусь уплачивать теб'Ь сумму денегъ, какую захочешь. 
Пощади только монастырсше запасы и пусть не бываетъ 
тамъ никто изъ твоихъ чиновниковъ; довольно съ насъ и 
т-Ьхъ, которые будутъ д-Ьлать это посл'Ь тебя, когда мы, мо- 
жетъ-быть, будемъ уже не во дворц-Ь, а на Олимп-Ь.'* 

Пселлъ пытается сохранить свой монастырь отъ разоре- 
шя путемъ обращенхя къ дружескимъ чувствамъ м-Ьстнаго 
судьи, которыя, быть можетъ, вызывались и поддерживались 
вл1ятельнымъ положешемъ Пселла при двор*. Не всегда и 
не ВСЯК1Й могъ приб-Ьгать къ этому средству. Бол-Ье дМ- 
ствительнымъ могло оказаться прямое обращенхе къ импе- 
ратору съ просьбой защитить отъ прит'Ьсненхй и обидъ со 



103) Приводимъ въ перевод* П. В. Безобразова. См. его книгу 
„Визанпйсюй писатель и государственный д'бятель Михаилъ Пселлъ, 
Москва 1890**, стр. 30 — 31. Оригиналъ письма см. у 8аШа8, ВШИоШеса 
^гаеса тейИ авУ1, *. V, р. 264, ер181;. № 29. 
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стороны м'Ьстныхъ чиновниковъ, посредствомъ осжобождешя 
отъ обязанности давать имъ содержанхе и воспрещен1я имъ 
доступа во влад-Ьтя просителя. Такъ поступилъ Михаилъ 
Атталхатъ. Въ хрисовул^, который онъ получилъ отъ 
имп. Михаила Дуки, сказано: „такъ какъ (Михаилъ Атта- 
лхатъ) зам-Ьтилъ, что его домъ въ РедестЬ и прхобр-Ьтенныя 
имъ въ еем-Ь вракш и Македонш и принадлежапця ему, 
кром-Ь дома, им'Ьнхя постоянно открыты всЬмъ иодатнымъ 
чиновникамъ для расхищешя и разрушен1я и подвержены 
несправедливо великому отъ нихъ вреду, то принесъ 
царственности нашей жаркое о нихъ моленхе и попро- 
силъ усердно, чтобы чрезъ златопечатное слово ея стать 
имъ обильными'* ^^. Его просьба была исполнена и онъ 
получилъ упомянутый хрисовулъ, который освобождалъ его 
отъ „всякой налагающей подати руки {ёщд8аагсхг}д /ефбд)", 
а всЬмъ м'Ьстнымъ чиновникамъ: судьямъ, практорамъ, 
военнымъ начальникамъ, справщикамъ, дозорщикамъ и пе- 
реписчикамъ повел-Ьвалось не вступать въ им'Ьнхя, принад- 
лежапця Атталхату. Онъ получилъ, какъ сказано въ под- 
твердительномъ хрисовул-Ь слЬдующаго импр. Никифора 
Воташата^^^ полную экскусш, но эта полная экскусхя осво- 
! бождала его, главнымъ образомъ, отъ обязанности доста- 
: влять содержаше разнаго рода чиновникамъ и отъ натураль- 



104) М1к1о81с11-Мй11ег. Ас1а ^аеса, уо1. V, р. 136 : Обто 
{Мьх^г)Х * АххаХв(Лщд\ ёле^д^] тгр ката т'}]у 'Расдеатдг оЫшу ёашоь каЬ та 
хатд. тд д^ё^ла Одащд хаЬ МахедоуСад аЬтф 8лс7стг)^ёута тсаЬ дшд^бдогта 
лддд а{>т'о то'бта кт'^^гата л;аа1,у есд дшдяауг^р те ха1 ОVVТ^щ/лдV гоХд 
ёщдеаатаХд 'Ьткапт&юву 6ощ1ёда1 лдотсеТсО^ас хаЬ ^.кву&ктур -блг' а{ут(Ьу тг)^ 
^Ы^г^ оЫ ^дб'хй^ 'бд^Сотаа^ас, дё^^а^V 'бявд аЬтш 'д^вд^г^ йV1^уVву7(,ВV ту 
^аасХвСд, /аюу ... 

105) 1Ы(1, рр. 139-145 
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ныхъ повинностей въ пользу государства, несете которыхъ 
было связано съ надзоромъ и посЬщешями чиновниковъ. 
Отъ уплаты же основной денежной подати (тёХод) ин'Ькото- 
рыхъ другихъ денежныхъ сборовъ онъ не былъ освобож- 
денъ, что и было оговорено въ хрисовул-Ь ^^. 

Самымъ д'Ьйствительн ымъ изъ всЬхъ видовъ помощи, 
которую могла въ подобныхъ случаяхъ оказать верховная 
власть, безспорно было полное воспрещеше доступа долж- 
ностнымъ лйцамъ во влад'Ьнхя просителя. Ихъ необходимо 
было дер жать вда ли отъ этихъ влад'Ьнхй, потому что одного 
воспрещенхя совершать то или иное д^йстйе оказывалось 
недостаточно. Что воспрещенге доступа являлось средствомъ 
оказыватя запщты или покровительства и притомъ наибол-Ье 
Д'Ьйствительнымъ, прим'Ьняемымъ въ крайнихъ случаяхъ, 
видно, напр., изъ новеллы ими. 1оанна Комнина, изданной въ 
1139 или въ 1124 Г. ВЪ защиту церковныхъ имуществъ. 
1 Императоръ обратилъ вниманхе на то, что областные чинов- 
ники, какъ только скончается епископъ какой-либо церкви, 
расхищаютъ подъ разными предлогами имущество оставшееся 
посл-Ь умершаго или даже принадлежащее церкви, и не на- 
шелъ лучшаго средства для прекращен1я этихъ злоупотребле- 
шй, какъ совершенно воспретить доступъ въ им-Ьтя оси- 
рот-бвшей церкви всЬмъ областнымъ чиновникамъ : судь- 
ямъ, переписчикамъ, практорамъ, дукамъ, стратигамъ, про- 



106) 1Ыс1., р, 136: (9) ^аоСХеьа 1юу) '^ват^вь каЬ дшдС^етас . . . ^1буа 
падёхв11^ та ёсод йдго йл' аНт^ (}ст1^1^,ата) йуа втод в10лдатт6(1вуа, в1тв 
дг^^аш тухсу^ вТву, в1тв каЬ д.кко1а оЬаЩтотв тв^ёа/лата^ ёд?* о^д хата 
хаодду йхд^ хаЬ в1д дв^)до падвСхоУто, Vёф дв ^ хасгод)аув1 ^адв1 ёщдвСад 
хаь хасуото/лсад ^ /лшдад 7^ р^вС^оVод ^щбарьыд xа'дVЛоР(^XXва^а^ . . . Ср. 
р. 139 — 40 . . . (&д (ябга твХвЪ та ^ьёхд^ '^^'^^ ^'^^ ^«'»' '^од &л' аЫш вСолдат- 
то/ивга ... 
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ноитамъ и всЬмъ другамъ, исполняющимъ какую-либо ка- 
зенную службу ^^''^. 

Въ другихъ случаяхъ экскусхя давалась съ тою ц'Ьлью, 
чтобы обезпе чить изв'Ьстнымъ лицамъ спокойное пользован1е 
казенными доходами, пожалованными имъ. Средйе в^ка 
вообще отм-Ьчены см'Ьшешемъ частно-правовой точки зр'Ьн1я 
съ публично-правовой; среднев-Ьковые государи плохо раз- 
личали государево отъ государственнаго. Византшскхе 
императоры не представляли въ этомъ отношенхи исключе- 
тя. Они находили возможнымъ дарить или передавать въ 
пользованхе частнымъ лицамъ гЬ казенные доходы, которые 
должны были поступать въ государственную казну. Нер'Ьдко 
церковныя учрежден]я и частныя лица по приказу импера- 
тора получали изъ казны изв'Ьстныя суммы денегъ. Это 
д-Ьлалось по релипознымъ побужденхямъ или изъ желан1я 
наградить кого-либо за службу. А иногда, вм-Ьсто выдачи 
изъ казны, прямо назначался опред-бленный округъ или 
М'Ьстность, доходы съ которыхъ пожалованный долженъ былъ 
собирать самъ и пользоваться ими. Такихъ случаевъ можно 
указать много. Такъ напр., объ ими. Никифор-Ь Воташат-Ь 
изв-Ьстно, что онъ отдалъ въ распоряжеше Евдокш, вдовы 
императоровъ Константина Дуки и Романа Дхогена, три се- 
крета, конечно, для того, чтобы она пользовалась доходами. 



107) 2асЬаг1ае V. Ы^еп^Ьа!, 1и8 ^гаесо-готапиш, рагя Ш, 
Коуе11ае сопвШииопев, СоИ. IV, NоV. ХЫХ, р. 429 : о<т ё^ёагас то^VVV дпд го1) 
71;ад&Ртод о^е хдстаТд о^кв д,Vау^а^)е^^а^V о^ке я^аx^то^а^V о^ке доь^Ьг о^гге 
атдатгууоТд о^к€ л^ОVО^)та^д о^е йХХосд хшЬ 6г)1Ю01ахд.д доуХеСад ёгрсехес- 
^^а^лёVО^д, /гегй геXеVТ^^V хш д^Х1вдй(ау пада^&Хквьу бХсод тоХд ^таxолв^о^д 
Г) %о1д дшд)ёдоуау а^)то^д йшV^}^о^д ^ /лоуоащдШд ка1 ^шдвХО'&си п го 
О'буоХоу ё^ а^т&Уу о{}гв ^и^г що(рйов1 бгцюбюшу твква1Абх(ау В1д ха гг1д 
ёосх?,г1аСад дСхаса каЬ й^)а^в^б'&а^ й ^о'бХоутас. 
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поступавшими въ эти учрежденхя ^^. Ими. Романъ III Аргиръ 
построилъ (1031 — 34) монастырь Перивлепъ и для содержа- 
тя монаховъ приписалъ къ монастырю ц'Ьлые округа казен- 
ныхъ земель, къ тому же самыхъ добротныхъ и доходныхъ ^^. 
Въ 1084 г. ими. АлексЬй Комнинъ подарилъ своему брату 
Адр1ану казенные доходы на полуостров-Ь Кассандр-Ь ^1^. 
Константинъ Мономахъ пожаловалъ Михаилу Пселлу васили- 
катъ Мадита съ правомъ пользоваться доходами, казенными 
и отъ производства суда^^^. 

Но одного пожаловашя казенныхъ доходовъ, хотя бы 



108) Скабалановичъ, Визант1йское государство и церковь 
въ XI в., стр. 164 и ирим. 3. 

109) 1Ъ1(1., стр. 529. 

110) В; Г. Васи льевск1й, Хрисовулъ импер. Алекс']^я I Ком- 
нена Великой лавр-Ь св. Аванас1я на Аеон']^, Вивант. Времени., т. III, 
стр. 123. 

111) Ва^Ьаз, ВШИоШеса ^аеса тейП аеУ1, ^. V, ер18^о1ае РвеШ, № 165, 
р. 423 еЬ № 192, р. 487 — 88. Относительно пониман1я этихъ писемъ между 
проф. Скабалановичемъ и П. В. Безобразовымъ сущёству- 
етъ н-Ькоторое разногласхе. Ср. Скабалановичъ, Внзант1йское государство 
и церковь въ XI в1^к% стр. 165 и П. В. Безобразовъ, Визант1йск1й писа- 
тель и гдсударственный д-Ьятель Михаилъ Пселлъ, стр. 24—29. Скабала- 
новичъ понимаетъ подъ василикатомъ одно изъ императорскихъ им'Ьн!й, 
которое находилось въ зав']&дованш командированнаго изъ столицы цар- 
скаго челядинца {^аоьХьнбд). Мадитъ, по его мн'!^н1ю, былъ такимъ им']&н1- 
емъ и былъ пожалованъ вм']^ст'6 съ управлявшимъ имъ василикомъ 
импер. Константиномъ Мономахомъ Пселлу. Безобразовъ считаетъ объ- 
яснен1я Скабалановича неправильными. Мадитъ, по его мн'Ьшю, не могъ 
быть императорскимъ им-Ьшемъ, потому что, какъ изв'ёстно, это былъ 
городъ, лежавшШ въ Ави декой еем'6 ; василикъ тоже не „царевъ чело- 
в'Ькъ'', а чиновникъ, котораго царь никакъ не могъ подарить. Въ тексг)^ 
письма г. Безобразовъ находить необходимымъ сделать соотв-Ьтствующую 
поправку и читать вм-Ьсто „подарилъ василика ('со^}тоV дедбдщас)*' — 
„василикатъ (то1)то)**. П. В. Безобразовъ несомн']^нно правъ, предлагая 
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й но императорскому хрисовулу, было мало ; иногда необхо- 
димо было обезпечить пожалованнымъ спокойное пользовай1е 
этими доходами, защитить ихъ отъ столкновенш съ м'Ьст- 
ными властями. Областные чиновники затруднялись, а иногда, 
возможно, не желали разграничивать своихъ правъ отъ правъ, 
пожалованныхъ частнымъ лицамъ, и начинали споры по этому 
поводу или прямо нарушали права посл'Ьднихъ. Мих. 
Пселлъ въ своихъ письмахъ оставилъ намъ любопытное 
свид'Ьтельство о томъ, къ какимъ уловкамъ 'приходилось 
приб-Ьгать ему, чтобы отстоять €вои интересы въ пожало- 
ванномъ ему василикат-Ь Мадита отъ нарушенш со сто- 
роны турмарха м-Ьстной еемы. Этотъ турмархъ началъ раз- 



читать тоуто вм'Ьсто тошоу, «о нельзя сказать, чтобы онъ былъ правъ 
въ своемъ понимаши значешя слова „василикатъ". „Мы пред пол агаемъ. 
что городъ Мадитъ былъ изъятъ изъ общаго провинщальнаго управле- 
н1я, что онъ былъ, такъ сказать, императорск1й городъ. Онъ могъ подле- 
жать в-Ьд-Ьнш самаго императора, если не во всЬхъ, то по крайней 
м-Ьр* въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ. Напр., могло быть запрещено взи- 
мать въ немъ подати обыкновенному практору (сборщику податей) 
и съ этою д*лью могъ посылаться туда особейный дарск1й упол- 
номоченный (василикъ). . . . Мы предполагаемъ, следовательно, что Мо- 
номахъ сд-Ьдадъ Пселла пожизненнымъ василикомъ города Мадита, дру- 
гими словами, что онъ предоставилъ ему право собирать подати съ го- 
рода Мадита и некоторую юрисдикщю" (Безобразовъ, назв. соч., стр. 28). 
Г. Безобразовъ вынужденъ былъ дать такое объяснен1е потому, что ему 
казалось невозможнымъ, чтобы городъ Мадитъ входилъ въ число импе- 
раторскихъ им-Ьшй, Но онъ могъ и не входить, гЬмъ не мен-Ье уд-Ьльный 
округъ Мадитъ могъ существовать. Въ подтвержден1е своихъ словъ ука- 
жемъ на 1шбкбщд МгЦтоу (М1к1.-Мй11., Ас1а §гаеса, V. VI, р. 4), причемъ 
им-Ьется въ виду совсЬмъ не городъ Милетъ, а расположенныя вблизи 
него императорск1я им']^н1я. Проф. Скабалановичъ, на нашъ взглядъ, 
далъ бол-Ье правильное толкован1е термина ^аоскстсатоу. 



б1__ 

бирать, и р'Ьшать ташя судебный д'Ьла, судъ по которымъ, 
по мн-Ьтю Пселла, долженъ йринадлежать ему или, точн-Ье, 
заменяющему его лицу. Чтобы воздействовать на турмарха, 
Пселлъ пишетъ письма судь-Ь вракш и Македонш и стратигу 
авидскому, въ которыхъ усиленно просйтъ ихъ защитить 
его интересы. Не считая этого средства достаточнымъ, сей- 
часъ же приб'Ьгаетъ къ другому — къ угрозе направить 
противъ турмарха всю власть, исходящую отъ царя^^'^. 

Въ другихъ случаяхъ, хотя и не было прямого втор- 
жешя со стороны местной администращи въ сферу интере- 
совъ награжденнаго доходами, все же интересы его затраги- 
вались косвеннымъ образомъ, напр., усиленнымъ взыски- 
вашемъ другихъ казенныхъ повинностей. Чтобы избавить 
отъ нихъ своихъ людей, заинтересованному лицу и въ этихъ 
случаяхъ надо было прибегать къ какимъ-либо средствамъ. 
Патрхархъ Николай Мистикъ д^йствовалъ т^мъ же ору- 
Ж1емъ, какимъ и Пселлъ, т. е. старался повлхять на област- 
ныхъ чиновниковъ личныМъ авторитетомъ. Такъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ, онъ просйтъ своего корреспондента о 
б-Ьдныхъ людяхъ, платившихъ взносы въ пользу патр1арх1и, 
чтобы они были освобождены отъ казенныхъ повинностей и 
платежей, къ которымъ ихъ стали принуждать. „Съ тою 
ц^лью пишемъ тебе, чадо наше, освободи, если возможно, 
бедныхъ людей, приносящихъ по причине ихъ несостоятель- 
ности малую пользу церкви Божхей, и не налагай на нихъ 
бремени сверхъ силъ, что не позволитъ имъ и казенныхъ 
повинностей нести, и церковь Божш лишитъ скуднаго при- 
ношешя" ^^^ 



112) 1ЪШ. 

ИЗ) М1^в, Ра1го1о0а ^аеса, 1. СХ1, ер1б1. ЬХХХУШ, р. 293: дш 
гаЬта уд6,<ро}1€^ ооСу г^XVОV ^111(0^, в1 дууатдг ёааас лёщ€ад ауддад дса щу 



62 

Въ другомъ письм* того же патрхарха идетъ р-Ьчь о 
какомъ-то необъяснимомъ сбор* {ауртёХеш тг)д хда/г^щ), из- 
стари пожалованномъ Великой Церкви. Патрхархъ просить 
лицо, которому пишетъ, освободить людей, обязанныхъ лла- 
тить эту подать, отъ другихъ казенныхъ платежей и повин- 
ностей. При этомъ подкр-Ьпляетъ свою просьбу т-Ьмъ же 
соображешемъ, какъ и въ первомъ случа-Ь. „В-Ьдь, невоз- 
можно, какъ ты самъ знаешь, подлежать казеннымъ повин- 
ностямъ и платить изстари наложенную на нихъ въ пользу 
церкви подать ^1*. 

Дальн-Ьйшимь шагомъ по этому пути охраны правъ и 
интересовъ лицъ, получившихъ пожаловаше, могъ быть и быль 
переходъ къ прямому восирещешю представителямъ государ- 
ственной власти вм'Ьшиваться въ собираше доходовъ, а потомъ 
даже вступать въ пределы пожалованнаго округа или им*- 
шя. Когда ими. АлексЬй Комнинъ подарилъ своему брату, 
протосевасту Адр1ану, казенные доходы на полуостровъ 
Кассандр'Ь, на которомъ находились также влад'Ьшя лавры 
св. Аванас1я, то взимаше этихъ доходовъ должно было произ- 
водиться уполномоченными протосеваста. До момента пожа- 
ловашя сборъ казенныхъ доходовъ какъ на полуостров*, 
такъ и въ им'Ьшяхъ лавры, производился императорскими 
чиновниками; посл-Ь этого, какъ мы знаемъ изъ лаврскихъ 



/л^) ^йдод а'бтоТд "блвд тг^ д^п^а^лсг ёлс'&ешас^ о каЬ тоТд д1](Ю0101д лдйу^мзхи 
ХвьхоудувХу а{)то'Ьд оЬ оуухсодч^ово, хаЬ тч?^ /лсусдад ядоавув^втд тг)У 'Е7С7сХг)а1ау 
тог» ЭвоИ й71оахг10^1ОВ1. 

114) 1Ы(1., Ер181. СШ, р. 380: аоу о^ вать хаЬ тг}д аг1д ё^^)^оVод 
уу(Ь11'Г)д тошо /ла^дт б1ахг)дг10а1 аЫоЬд (тоЬд ёяохо^с^о^ёуоьд то ударь/ла) 
й^адвХд щд йХкг)д тог) дгцлсоСоь лвдьаусаут^д усаС згвдют&овтд, 'Ад'буатоу 
уад, 0)^ каЬ а'Ьтод ё^впСатаааь, та^д те Хвстоудушод тог) дгц^юоСоу 'Ьп6,увб'^а1, 
ха1 Т7)У ё^ ^дХ'ПЯ б,яотах'^в1оау а^)то^д IV тх} 'ЕххХг^аСд, ёттвХвьу аьувсод^одаг. 
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документовъ, имъ запрещено было являться для сбора дохо- 
довъ во влад'Ьшя лавры ^^^; такое воспрещеше, должно ду- 
мать, касалось не одной этой территорш, а простиралось и 
на остальныя пожалованныя царскому родственнику м-Ьста. 
Такимъ образомъ, началр_ экску^сш сл-Ьду въ 

той политической неурядиц-Ь, которая возникла въ Визант1и 
вслЬдств1^_11ерер.ождещя ^имскихъ государственныхъ поряд- 
ковъ. Рядомъ съ нею оказывало свое влхяше см-Ьшете 



публично-правовой точки зр'Ьшя на государство съ частно- 
правовой. Подъ д-Ьйствхемъ этихъ причинъ создалось зерно 
экскусш — воспрещен1е доступа представителямъ государ- 



ственной власти во влад'Ьнхя пожал ованнаго и даровано было 
ёмУйраво собирать казенные доходы. Но содержаше экску- 
сш, равно какъ и западнаго иммунитета, не исчерпыва- 
ется этими двумя признаками. Мы уже не разъ говорили, 
что влад'Ьльцы иммунитетрыхъ грамотъ съ течеюемъ вре- 
мени стали располагать и бол-Ье или мен'Ье широкимъ пра- 
вомъ суда въ своихъ им'Ьшяхъ. Поздше хрисовулы тоже 
говорятъ объ юрисдикпди влад-Ьльцевъ экскусш. 

Мн'Ьнхя ученыхъ относительно происхождешя иммуци- 
тетной юрисдикпди расходятся между собой ^^^. Одни, какъ 



115) Вивант. Врем., т. Ш, стр.124: йХ^ суд каха^акЫ{леУ01 ёх7)о1(дд 
лддд то /лёдод тоу дг^^.ау&ёгтод ледтоЩтоу а'&садёХ(роу тг}д ^ааьХеСад ^у 
тй 'Ьпвд тт/ ёутдд тг1д г1^аоу щд 110щд [хСу^] тсщ/латсоу дг^/лдош теХёа^ага, 
оЬд' 7}утсуа оЬу ^^го<т^^ао'Vта^ Ьхкг1а(А> лад' ётёдоь гсудд, тш Т7]У тг1д 
ЭеооаХоуСщд дг)?^ад^^ дюСщоьу ё/хтотеуо^лёубуу д>од(оХ6уб)г катд, хасдоИд, 
^ахдсп^ уад о^гоб тсо^ щд 1ющд дскаСоуи йлвХаЩаоутаь каЬ о{з6в{х1ау тсатд, 
таИп^д 8д(уио1г ^1^Т1]асу ^}жд тоу лдбтедоу ^лву пддд тоЬд тош'бтоуд лада тг}д 
^ауг}д твХоу^лёуоу дщшаСоу xаV6Vод, ууу дв /легвувх'О^ёутод лддд тд /лёдод 
тод дв тоу лвдтоЩгоь а^>xа6ёX^)0V щд ^ааьквСад ^юу. 

116) Обэоръ этихъ мн']&тй исключительно н-Ьмецкихъ историковъ 
д^лаеть Ст. 8ввИ§вг въ своихъ РогвсЬип^еп гиг СгезсЫсЬ^е йег Сггипй- 
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напр. Цёпфль, Вальтеръ, Вайцъ, видятъ ея начало въ пожа- 
ловаши, исходившемъ отъ верховной власти. Иммунитетная 
юрисдикщя им-Бла, такимъ образомъ, съ самаго начала пу- 
блично-правовой характеръ. Друпе, какъ напр. Зомъ, Гейс^- 
леръ, Бетманъ-Гольвегъ, Ветцель, Лёнингъ; отказываются 
связывать ея начало съ получешемъ иммунитета! По ихъ 
м^йшю, иммунитетныя привилепи не ограничивали юрис- 
дикции м'Ьстныхъ властей, он'Ь воспрещали только посл'Ьд- 
нимъ производить судъ во влад'Ьнхяхъ иммуниста ^^'^. Намъ 
н'Ьтъ нужды входить въ критичесшй разборъ того и другого 
мн-Ьихл, достаточно только указать на то, что современные 
сторонники перваго мн'Ьшя, какъ напр. Бруннеръ и Шре- 
деръ, должны были признать за землевладельцами некото- 
рую юрисдикщю, возникшую помимо получения иммуни- 
тетнаго диплома и признанную потомъ государственной 
властью^ ^^. Въ этомъ пункт'Ьоба назранныхъ историка согласны 
съ представителями второго мн'Ьнхя и расходятся съ ними 
относительно опред'Ьленхя времени, когда иммунитетная 
юрисдикщя получила характеръ государственнаго учрежде- 
■ЙШ. Бруннеръ и Шредеръ относятъ этотъ моментъ ко вре- 
мени раннихъ меровинговъ, тогда какъ остальные отодвига- 
ютъ его къ IX или X и сл-Ьд. в'Ькамъ. 



ЬеггбсЬай 1т 1гйЬегеп М1ие1а11ег, пом-Ьщенныхъ въ Шв^опзсЬе У1вг1е1)аЬг- 
зсЬпй, УП1 1а11Г§ап§ 1905, 8. 323—348. 

117) (}вог§ Меуег, В1е бепсМвЪагкеИ йЪег 11п!ге1е ипЛ Нш1ег- 
зазвеп пасЬ а11е81ет КесЫ, въ 2е1к8сЬпй йег 8ау1дпу 5Ш1;ип§ Гиг КесЫб- 
девсЫсЬ^е, В(1. Ш, Оегш. АЪ1., 8. 111—112. 

118) Н. В г и п п е г, Веи^бсЬе КесЬ^8де8сЫс11^е, ВЛ. И, 88. 275—77, 
298—99. 8сЬг&(1ег, ЬеЬгЪисЬ йег (1еи18сЬеп КесМз^езсЫсЫе, 4 АиП., 
8. 200. 
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ВопрГосъ о происхожденш иммунитетной юрисдикщи 
недавно пересмотр'Ьлъ заново Зелигеръ ^^^ и припгелъ- къ 
тому выводу, что при меровингахъ юрисдикщя землевла- 
д4льцевъ простиралась на рабовъ и зависимыхъ несвобод- 
ныхъ и возвышалась до права надъ жизнью и смертью. Кром-Ь 
этого, землевлад-бльцы им-бли отношенхе и къ судебнымъ 
Д'Ьламъ свободныхъ, жившихъ въ ихъ влад-Ьтяхъ. Право 
это возникло на почв* патронатныхъ отношенхй — герман- 
скаго типйшт и галло-римской кл1ентелы. Принявшей кого- 
либо подъ свое покровительство обязанъ былъ выступать 
вместо посл-Ьдилго на суд* и отстаивать тамъ его интересы. 
Еще сильн-Ье сказывалось значеше землевлад-бльца на по- 
ложенш т-Ьхъ лицъ, которые стали зависимыми на почв* 
имущественныхъ отношенш. Судьи, при разбор-Ь ихъ д-Ьлъ 
или при исполнены судебнаго приговора, неизбежно дол- 
жны были обращаться къ землевлад'Ьльцамъ. Посл'Ьднхе 
становились, такимъ образомъ, промежуточной инстанщей 
между зависимыми и государственными судьями. Часто 
личныя и имущественныя отношешя тЬсно переплетались 
одни съ другими, и это обстоятельство могло еще бол'Ье уве- 
личивать значеше землевлад'Ьльцевъ въ судебныхъ д'Ьлахъ. 
Наконецъ, существовали такого рода судебныя д'Ьла, кото- 
рыя землевлад-бльцы могли р'Ьшать, не им'Ья на то полно- 
М0Ч1Я со стороны государственной власти, а выступая въ 
качеств-Ь посредниковъ. Такъ они могли разбирать споры 
между своими зависимыми, возникавшхя на имущественной 
почв* и подобнаго же рода споры между зависимыми и 



119) СгегЬагй бееИ^ег, Охе 80с1а1в ипй роИйбсЬе Вейеи^ип^ йег 
бгипйЬеггзсЬа!! 1т ГгйЬегеп М1ие1аиег, въ АЪЬапйШп^еп <1ег р1111о1.-Ы81ог. 
Юавве (1. Кбш§1. 8асЬ818сЬ. ОезеИзсЬ. йег \^188еп8сЬаГ1вп, Вй. XXII. 88. 
59—76, 167—173. 

5 
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лицами посторонними, которые предпочли бы обратиться 
къ нимъ. 

Иммунитетны(В дипломы своимъ воспрещенхемъ представ 
вителямъ государственной власти входить во влад-Ьихл им- 
муниста, а также пожалован1е судебныхъ штрафовъ ^защ1|- 
пили юрисдикцию землевлад'Ьльцевъ и способствовали ея 
дальнМшему развитш. ""^ 

Мы уже знаемъ, что поздше хрисовулы говорятъ о 
прав* влад'Ьльцевъ экскусш производить судъ въ своихъ 
влад'Ьнхяхъ. Подобно юрисдикции западныхъ иммунистовъ, 
это право суда могло возникнуть не на почв'Ь ложаловатя 
и быть на первыхъ порахъ очень незначительнымъ, но 
современемъ могло расшириться и тогда стало упоминаться 
въ хрисовулахъ. Прямыхъ указашй на то, какъ возникло 
и развилось такое право, въ нашихъ документахъ не встр-Ь- 
чается, но за отсутствхемъ ихъ мы попытаемся воспользо- 
ваться косвенными. Кром-Ь того, намъ придется считаться 
и съ т'Ьмъ обстоятельствомъ, что внутренняя истор1я визан- 
тшской имперш въ настоящее время еще недостаточно раз- 
работана: остаются, напр., не выясненными мнопе пункты 
въ исторш судебнаго строя и мЬстнаго управлеюя, еще мен'Ье 
изсл'Ьдованъ вопросъ о состав'Ь сельскаго населешя и объ 
отношен1яхъ зависимыхъ къ землевлад'Ьльцамъ ^^^. Съ р'Ь- 
шешемъ этихъ вопросовъ находится въ т'Ьсной связи опре- 
д'Ьлеше границъ и источника юрисдикцш влад'Ьльцевъ 
экскусш. 



120) Наибол'&е полный очеркъ визан-пйскаго судебнаго строя данъ 
Цахар1э фонъ Лингенталемъ въ его ОевсЬхсМе йез §песЫ8сЬ-гот18сЬеп ЕесЫв, 
П1. Аий., 8. 354 — Я89, но и зд-Ьсь не привлеченъ къ изучения матер1алъ, 
который находится въ посл-Ьднихъ трехъ томахъ собрания греч. актовъ 
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Личная и имущественная зависимость сельскаго насё* 
леН1я явилась главнымъ услов1емъ, которое привело на За* 
пад-Ь къ образован1Ю юрисдикщи землевлад'Ьльцевъ, а по- 
томъ иммунистовъ. Зависимость сельскаго населешя суще- 
ствовала и въ ВизантхЕГ и неудивительно, что она привела къ 
гЬмъ же посл'Ьдствхямъ, какъ и на Западе. Отношенхя земле- 
влад'Ьльцевъ къ парикамъ опред-блялись словами : „госпо- 
динъ (дбал;6тщ), господствовать (йеалгб^ее^)" и вели къ умень- 
шешю имущественныхъ правъ посл'Ьднихъ ^^Ч Вполн'Ь 
возможно предположить, что парики и въ судебномъ отно- 
шенш находились въ известной зависимости отъ своихъ 
господъ. У насъ н'Ьтъ прямого свидетельства о такихъ пра- 



Миклошича и Мюллера. См., нацр., Ас1а ^аеса, V. IV, №№ ХС1 — ХСП, 
СИ, СУП, СХХП1— СХХУ, СЬХХУП! ; V. VI. №№ ХХ1П, ХЬУ1, ЬХХХУ. Су- 
ществуетъ н-Ьсколько ц-Ьнныхъ работъ (0е12ег'а, ВхеЬГя, 0. И. Успенскаго), 
посвященныхъ вопросу о происхождеши еемнаго строя, но мало изучена 
организащя еемнаго и вообще м-Ьстнаго управлен1я. Что же касается 
исторш сельскаго населен1я, то достаточно указать на разноглас1е по во- 
просу о свободномъ сельскомъ населении между В. Г. Васильевскимъ и 
0. И. Успенскимъ или на различное пониман1е терминовъ ладо^ход и 
ёлосход 0. И. Успенскимъ (Къ истор. крестьянск. землевл., Журн. М. Н. Пр. 
за 1883 г., февр., стр. 309—313) и Б. А. Панченко (Крестьянск. собств. въ 
Византш, стр. 153, 164, 190—191, 194—5). Вопросъ о форм* землевлад"]^- 
шя тоже еще не выясненъ: названная сейчасъ работа Б. А. Панченко 
оригинально ставить, но далеко еще не р-Ьшаеть вопросъ объ общин*!^ въ 
Визанпи. 

121) М1к1о81сЬ-Мй11ег, Ас1а ^гаеса, V. IV, р. 166 : дсекдС- 
Vа^л6Vу 1уа тд x(^)^а<р^0V хатйхщ^^^ лада гг1д [лощд %<дУ Лщ^оур, 6)д ладоС- 
хоу &1п;од а'дщд тоь КоухоуХт) каЬ деоядтсдод х, т. Я. 1Ы(1. р. 168 : бьег^са- 
/леу, Ъа го хтдащоу йгхшгдасрх! лддд тгр ае^ао/лСау 1Л(уиг1У т&р Аё^^оур, 
ху}^ деалдгсу гоу Коухсувкг^ ЫвЬоу. ША.,- у. У1, р. 105 : дюдс^егас . . . гоЬд 
гою'бгоуд Ц ладоСхоуд . . . лада [лбщд хЦд хош'6хг1д /мщд деалд^ео'&ас в1д 
хоу а^<5^а хоу йлауха х. т. Я. 

5* 
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вахъ церковныхъ учерясденш, но зато мы можемъ ув'Ьренно 

говорить о прав'Ь суда св'Ьтскихъ лицъ — прон1аровъ. 

В. Г. Васильевсшй и в. И. Успенскш полагали, что прошару 

принадлежало право суда надъ живущимъ въ его пронш 

населешемъ ^^^. Документы монастыря Лемвхотиссы подтвер- 

/ждаютъ это мн-Ьихе. Тамъ мы находимъ указанхя, что про- 

I н1аръ отстаивалъ на суд'Ь интересы своихъ париковъ, а па- 

^ рики въ свою очередь обращались къ суду прошара^^- 

Пселлъ также съ одномъ изъ своихъ писемъ говорить о 

независимомъ отъ м'Ьстной администращи суд'Ь въ пожало- 

ванномъ ему василикат'Ь. Этотъ судъ производило, по его 

порученш, лицо, в'Ьдавшее вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и его хозяйствен- 

ныя д-Ьла ^2*. 

Если существовалъ судъ св'Ьтскихъ лицъ надъ зависи- 
мыми, то т'Ьмъ бол-Ье основашй предполагать существоваше 
такого же суда церковныхъ учреждешй, потому что въ Визан- 
т1и не малое число судебныхъ д'Ьлъ находилось въ в'Ьд'Ьн1и 
духовенства. Епарххальные епископы, митрополиты и, въ 



122) В. Г. Васильевск1й, Матер1алы и т. д., Журн. Мин. Нар. 
проев, за 1879 г., апр-Ьдь, стр. 415. 0. И. Успвнск1й, Значен1е ви- 
зант1йской и южнославянской прон1и, въ Сборник'Ь статей по славянов*- 
д-Ьнш, изданномъ учениками В. И. Ламанскаго по случаю 25-л'Ь'пя 
его ученой и профессорской д-Ьятельности, Спб. 1883 г., стр. 23. 

123) М1к1о81с11-Мй11ег, Ас<;а §гаеса, V. IV, р. 41 : яадг^у ёг 
гЦ гошшх) 'Ьпо^лл^овь ааЬ 6 тосотод ха^аХХадюд (2удуадг1д) дмаСф те о1* 
квСср хаЬ дскаС(р т^у падоСххоу аЫоЬ та>у Пота^щрш. 1Ы(1. р. 81 ; б кИ^шд 
харакЫдсод ёу.вЪ^од 6 2удуад'^д ёпЫе^л'^ре %г^у гоьа'бгг}^ кдСбьу лдод тог^д 
оЫодеотсбтад гг1д пдогоСад а^бтоИ . . . 

124) 8 а <; Ь а 8 , ВШИоШеса ^аеса тейи аву1, Рапе, 1876, 1. V, Брь 
81о1ае РзеШ, № 165, р. 423 е1 № 192, р. 487—8. См. еще П. В. Б е з о - 
б р а 3 о в ъ , Визант1йск1й писатель и государственный д-Ьятель Михаилъ 
Пселлъ, Москва, 1890, стр. 24—26. 
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качеств'Ь высшей инстанщи, патр1архи р'Ьшали д-бла, не 
только связанныя съ брачными отношенхями и такъ называе- 
мый 'цп)хьшу но и вообще относящхяся къ области вещнаго и 
обязательственнаго права. Во второй половин-Ь судествова- 
Н1Я византшской имперш судебныя права духовенства обна- 
руживаютъ все возрастающую тенденщю къ расширенхю. Въ 
XIII в'Ьк'Ь компетенц1я духовнаго суда стала простираться 
и на Н'Ькоторыя уголовный д'Ьла ^2^. Право такого суда, какъ 
мы упомянули, принадлежало представителямъ высшей цер- 
ковной 1ерарх1и. Низшхе 1ерархическ1е чины, городе к1е и 
сельсюе, несли обязанности вспомогателъныхъ органовъ или 
действовали по порученш ; правомъ же самостоятельнаго 
суда не обладали. Но въ духовной сред'Ь суш;ествовали 
также и автономныя церковный учрежден1я, — разум-Ьемъ 
царск1е и ставропипальные монастыри — которыя въ сфер'Ь 
церковнаго управлешя пользовались почти полной независи- 
мостью отъ местной епарххальной власти ^^. Эта независи- 
мость касалась также вопросовъ судебнаго характера, т. е. 
столкновенхя между монашествующими разбиралъ самъ мо- 
настырь ^2*^; современемъ она могла распространиться и на 
зависимыхъ, живщихъ въ монастырскихъ влад-Ьнхяхъ. 

Наконецъ, мы не должны забывать и того, что находящееся 
въ хрисовулахъ воспрещенхе практорамъ входить во влад'Ь- 



125) См. В а р с о в ъ , Константинопольстй патр1архъ, СПБ. 1878 г. 
стр. 214 — ^215. ^асЬаггае V. Ып^вп<;Ьа1, ОевсЫсМе (1в8 ртесЫзсЬ- 
готхбсЬвп'КесЬ^в, ЗЧе Аий., 8. 387. 

126) Соколовъ Ив, Состоян1е монашества въ визант1йской 
церкви съ половины IX до начала ХШ в., Казань, 1894, стр. 353. Бар- 
сов ъ , Константинопольск1й патрхархъ, стр. 199 — 200 и прим. первое къ 
стр. 202 — 203. Скабалановичъ, ВизантШское государство и цер- 
ковь въ XI ъ^^.% стр. 434 — 435. 

127) М1к1о81сЬ-Мй11вг, Аска §гаеса, уо1. VI., р. 47 и р. 77. 



Н1Я получившихъ экскусш могло также привести къ судеб- 
ной независимости посл'Ьднихъ ^2®. Практоры были не только 
сборщиками податей: они в-Ьдалй вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и судеб- 
ныя д-бла. Въ одной новел1л'Ь АлексЬя Комнина устанавли- 
ваются правила, когда судебныя д'клаг должны решаться 
практорами, какъ представителями св-ЬтСкой власти и когда-- 
епископами; а въ иныхъ случаяхъ они должны были раз- 
бирать д'Ьла совм-Ьстно^*-^^. Кром'Ь того, практоры обладали 
и административной властью; какъ видйо изъ новеллы импе- 
ратора Мануила Комнина отъ 1166 года, бни могли преследо- 
вать и задерживать преступниковъ ^^^. Такимъ образомъ 
хрисевулы, воспрещая практорамъ доступъ въ иав'Ьстныя 
м'Ьста, могли ограничивать судебно-административную власть 
м'Ьстныхъ правителей, функщи которыхъ переходили къ по- 
лучившимъ экскус1ю. 

Подъ вл1ян1емъ указанныхъ услов1й — развитхя зави- 
симости среди сельскаго населен1Я, автономш царскихъ и 
ставропипальныхъ монастырей, воспрещешя доступа практо- 
рамъ и другимъ чиновникамъ, могло появиться у влад-Ьль- 
цевъ экскусш, по крайней м'Ьр'Ь церковныхъ учрежденш, 
право на судъ внутри своихъ влад'Ьн1й и надъ своими 
людьми. Потомъ это право стало развиваться дальше, пока 
не было признано государственной властью и не стало 
упоминаться въ хрисовулахъ. 



128) Вл1яшв воспрещен1я доступа (ткгокив) на дроисхожденш им- 
мунитотной юрисдикщн подчеркиваетъ Ри81е1 йе Сои1ап§е8 въ Оп^шез Ли 
8у81ёте {ёойа!, рр. 411 — 414. 

129) 2ас11аг1аеу..Ы11^вп1Ьа1, Лив ^аесо-готапит, раг8 Ш, 
КоуеНав сопзШииопез, р. 365. 

130) йасЬагхае V. Ып§еп111а1, 1ЬШ., р. 481. 
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Экскус1я развивалась цостепеннр и въ томъ самомъ на- 
правленш, въ какомъ шло развитЬ западно-европейскаго 
иммунитета. Но трудно р'Ьшить, оказала ли экскуйя на 
политическ1й и общественный строй Визант1и такое крупное 
вл1яше, какое признаютъ за иммунитетомъ въ истор1и За- 
падной Европы. По крайней м-Ьр*, привлеченные нами къ 
изученш источники не позволяютъ цока говорить объ экс- 
кусш такъ, какъ скэ-залъ объ иммунитете Зелигеръ, обоб- 
щая взгляды историковъ на этотъ институтъ. „Кажется, ни 
одинъ изъ общественныхъ институтовъ не былъ такъ вы- 
двигаемъ историками въ. центръ развит1я государственнаго 
строя, какъ иммунитетъ. Къ нему возводятъ самыя значи- 
тельныя перем'Ьны. Онъ долженъ былъ дать крупнымъ по- 
м*Ьстьямъ силу, чтобы разорвать связь съ графствомъ, стать 
самостоятельными членами государства, достичь полугосу- 
дарственной и государственной власти/' Привлечен1е но- 1 
выхъ источниковъ, изсл^дованхе положен1я экскусш въ ла- ; 
тинской имперш и латинскихъ княжествахъ, въ связи съ : 
этимъ бол'Ье .подробное изучен1е судебнаго строя, м'Ьстнаго , 
управлетя и, главнымъ образомъ, положешя сельскаго на- 
селешя — все это можетъ помочь намъ ясн'Ье представить : 
себ'Ь роль экскусш въ исторхи Византш. Но эти вопросы 
выходятъ уже изъ рамокъ нам'Ьченной нами задачи и могутъ 
стать предметомъ дальнМпхихъ изсл'Ьдованш. 
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